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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


—>_ 


Могу сказать, что предлагаю читателямъ самую 
понятную изъ книгъ, посвященныхъь философекимъ 
вопросамъ. Тутъ говорится о самыхъ крупныхъ. гла- 
вныхъ явалешяхъ природы: разсматриваются понятя и 
ученля наиболзе извЪетныя. ходяя: изложеше совер- 
шенно просто, элементарно. и я боюсь даже— оно мо- 
жетъ иногда показаться утомительнымъ своею учебною 
отчетливостю и связностшю. Притомъ, въ книг только 
изрздка употребляются философеже термины: она почти 
сплошь писана языкомъ натуралиста, а не философа. 

Такимъ образомъ мою книгу можно бы причислить 
къ популярнымъ книгамъ по естественнымъ наукамъ. 
Читатель увидитъ однакоже. что я почти безусловный 
противникъ популяризаци. Если сами ученые, пос- 
тоянно работаюцие для своей науки, р$6дко понимаютъ 
ея истинный духъ. ея глубоюмя основы. то въ массб 
читателей научныя свздЪтя почти неизбфжно подвер- 
гаются искаженю, превращаются въ уродливости зна- 
щя. Популярная книга, удовлетворяющия читателя, 
есть пустая. и даже вредная книга: она его обманула. 
дала ему ложное насыщение. ложное удовлетворее Йзъ 
этихъ Евнигъ хороши не т%, которыя обогащаютб 


# 


Библиотека "Руниверс" 


читателя познашями. а т%, изъ которыхъ онъ вы- 
несъ бы убЪфждене, что онъ совершенный невЪфжда въ 
извфетномъ отношенш, что предметъ книги глубокъ и 
труденъ не только для него, но и для автора. 

Взявши самыя крупныя явлешя и самыя извЪотныя 
понятия, я старался именно показать, къ какииъ важ- 
нымъ задачамь они приводять, каюе существенные 
и безиёрные вопросы связаны съ ними. Вся моя цзль 
какъ будто состояла только въ томъ, чтобы во что бы 
то ни стало разбудить читателя, возбудить въ немъ 
философскую дБятельноеть мысли. Для этого какъ 
будто преднамфренно мною взята такая постановка 
философокихь вопросовъ, въ которой они получають 
наибольшую опредфаленность и наглядность. Вогда мы 
разсуждаемъ о 7#ри0д% вообще, о мроздани, взятомъ 
въ его цфлости, то для этого вопроса нельзя выбрать 
формы яснзе и рЪзче. какъ вопросъ о жителяхе 
планете, вопросъ, известный во всемрной литера- 
тур» подъ именемъ вопроса о миожествь 17085. 
Сюда все войдетъ: взглядъ на устройство ма, на 
связь и соподчинене его частей, взглядъ на жизнь, 
на 1ерархю и распредфлене ея различныхъ Формъ, и 
наконецъ вопросъ о центральномъ положении, занима- 
емомъ человзкомъ въ природз. 

Точно такъ, когда мы разсуждаемъ о сущности 
вещей, о глубочайшей причинф явлевй, то ни дня ка- 
кой сущности нельзя найти такого оляцетворешя, та- 
кого нагляднаго представленя, какъ для сущности ве- 
щества, обыкновенно воображаемой въ видф атомовв: 
тавимъ образомъ анализъ атомистической теори пред- 
ставляетъ въ самой ясной формЪ апализъ Философскаго 
движенмя мысли въ вопрос о сущности. 
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Такъ какъ дЪло состоитъ какъ бы въ томъ, чтобы 
принудить читателя мыслить философеки, то замЪчу, 
что взятыя мною формы имБють величайшую прину- 
дительную силу. Можно воздерживаться отъ иногихъ 
философекихъ вопросовъ, и нынче часто хвалятъ та- 
кое воздержане., какъ большую мудрость; но воздер- 
жатьея отъ вопросовъ о жителяхъ планетъ и объ ато- 
махъ— всего труднЪе. и если кто воздерживается, тотъ 
для послъдовательности долженъ уже ничего не гово- 
рить ни о мроздашни. ни о веществ$. 

Мысли, которыя я изложить въ этой ясной, обще- 
достунной форм®, н$когда увлекли меня съ непоб$ди- 
мою силою; въ моихъ глазахъ онЪ имфли математи- 
ческую очевидность, и потому я не могъ приписывать 
имъ никакой оригинальнестн и никакого особеннаго 
характера. 

Источнивомъ свонхъ взглядовъ я считаль во пер- 
выхъ математическ!я и естественныя науки, которыми 
тогда занимался, и истинный духъ которыхъ усвоить 
себ чтенемъ, разиышлеемъ и н%которыми работами. 
Для тбхъ, кого занимаютъ общая понятея этихъ на- 
укъ, ихъ начала, ихъ основныя точки отправления, 
настоящая моя книга будетъь не безполезна; въ ней 
анализируются тЪ понятия и вопросы, которыя веиз- 
бЪжны въ каждомь учебник» этихъ наукъ. 

Устремивъ все внимане на философскую сторону 
естествознаюя. я пришель ко многимъ задачамъ, Бо- 
торыя возникаютъ изъ пониманя стремлений ваувБи, и 
которымъ при другихъ обстоятельствахъь я в$роятно 
посвятить бы всю жизнь. Читатели найдутъ здЪеь 
только постановку. только очеркъ этихъ задачъ. Таковы 
напримфръ— творя внешние чувстве, въ особенности 
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зрюнея, изсяфдован!е метании животныхе, еще 60- 
л%е общая идея изучешя органииескияг форме, точно 
также—мысль о ори кристалловё, и самая труд- 
ная задача—иеорел вещества. Й въ настоящее время 
я считалъ бы для себя большимъ счастемъ, еслибы 
мнЪ было возможно дать какой-нибудь изъ этихъ мы- 
слей полное развит. къ которому она способна. 
Вторымъ источникомъ свонхъ взглядовь я считалъ 
Гегелевскую философшю,—но не ея учене въ какомъ- 
нибудь опредфленномъ видф., а только ея методу, ко- 
торую признавать. какъ и теперь признаю. полнымъ вы- 
раженемъ научнаго духа. Формальная сторона Геге- 
Левекой философии есть ея существенная сторона и 
остается до сихъ поръ неприкосновенною. сославляетъ 
до сихъ поръ душу всего, что можно считать нцуч- 
ным движешемъ. Вакъ Ванта можно сравнить съ 
Коперникомъ, такъ Гегеля съ Галилеемъ нли съ Нью- 
тономъ; и какъ до сихъ поръ астрономя и всЪ фн- 
зическ!я науки движутся по пути и по методамъ 
своихъ основателей, такъ и науки мра орга ;ичеекаго 
и челов$ческаго не уклоняются отъ путей, найден- 
‹ныхъ Вантомъ и Гегелемъ. Прогрессъ ума совершает- 
ся не такъ быстро, какъ многе воображаютъ. 
Такимъ образомъ я не могъ смотрль на свои взгля- 
цы какъ на что-нибудь особенное. вакъ ва попытку 
новой мысли, или по крайней мёр$ сомнфне въ преж- 
нихъ путяхъ ума и недовольство ими. Свои положе- 
шя я долженъ быль считать только выводами и по- 
яснешями того, что всфми признается, ве смотря на 
то, что они иногда очень рфзко противорфчили обык- 
новбннымъ мизюямъ. Межу тёмъ и это противор%- 
ще, и еще боздфе собственное чувство невольно давали 
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мнЪ чувствовать особенность моего взгляда; но откры- 
валась она мнЪ медленно. и могла нЪеколько уяснить- 
ся только тогда. когда я немного передвинуть свою 
точку зря, и слфдовательно могъ хотя сколько-ни- 
будь взтлянуть на ДФло со стороны. Особенность 
взгляда по нзкоторымъ основашямъ справедливо счи- 
тается его достоинствомъ, даеть ему большую ц%ну: 
воть почему я теперь охотнфе чмъ когда-нибудь ис- 
полняю давнишнее свое желан!е издать эту книгу. 

М5 есть чълое. то-есть онъ связанъ во вефхъ 
направленяхъ. въ какихъ только можетъ его разема- 
тривать нашъ умъ. 

Шрё есть единое цълое, то-есть, онъ не распа- 
дается на дв. на три. или вобще на нфоколько сущ- 
ностей, связанныхъ независимо отъ ихъ собственныхъ 
свойствъ. Такое единство мфа можно получить ие 
иначе, какъ одухотворивъ природу, признавъ, что 
истинная сущность вещей состоитъ въ различныхъ 
степеняхъ воплощающагося духа. 

М5 есть связное цъълое. то-есть всВ его части 
и явленя находятся во взаимной зависимости. Въ 
немь иЪТъ ничего самобытнаго, нивакихъ особыхъ 
началё, никакихъ иростыхё тьлз., никаких (10- 
№4065: НЪтъ самостоятельныхъ, отъ вЗка различныхъ 
силъ, нЪтъ ничего неизмннаго. само по себ суще- 
ствующаго. Все въ зависимости и все 17064615, какъ 
говорилъ еще Геравлитъ. 

Ир есть стройное цъьлов, или, какъ говорятъ,— 
тгармоническое, органическое цЪлое. То-есть части и 
явлешя ма не просто связаны, а соподчинены, пред- 
ставляютъ правильную афетницу, пирамиду, всего 
лучше сказать-ерархю существь и, явленй. М№ръ, 
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какъ организмъ, имфетъ части менфе важныя и боле 
важныя, высшия и визиия; и отношене между этими 
частями таково. что он представляютъ  гармоню, 
служеиих однЪ для другихъ, образуютъ одно цЪлое, 
ВЪ которомъ ифтъ ничего ни лишиняго, ни 06зпо- 
Лезнато. 

Шрё есть цълое имющее центра; именно, онъ 
есть сфера. средоточе которой составляетъ человЪкъЪ. 
Человфкъ есть вершина природы, узезъ бытя. Въ 
немъ заключается величайшая загадка и величайшее 
чудо мроздаюмя. Онъ занимаетъ центральное м$ето по 
возмъ направяешямъ связей, соединяющихь мръ въ 
одно ЦЪлое; онъ есть главная сущность и главное 
яваен1е и главный органъ ма. 

Вотъ нзеколько общихъ положен того взгляда, ко- 
торый развивается въ книгё. Главное содержане ея 
состоитъ. впрочемъ, не въ картин зэпра, изображенной 
съ этой точки зршя, а въ такомъ анализ» явлешй 
природы и ученй естественныхъ`наукъ, который по- 
казываеть. что 105 какб цлое есть главная руко- 
водящая идея въ изса$доваюи природы, та мыель, 
ЕЪ которой необходимо приводитъ правильный ходъ 
науки въ каждомъ частномъ случаф. 

Но здЪеь скажемъ н%фоколько словъ объ этомъ 
взгляд въ его цфлости. Его положешя съ перваго же 
разу важутся то совершенно простыми и ясными, то 
необыкновенно дерзкими и рЬшительными. Откуда 
такое противорч1е? 

Для меня несомн®нно, что люди науки, чистые из- 
слБдователи, не допускающие въ свою работу никакого 
виБшательства фантазш и чувства, должны безуслов- 
но признавать №5 какё цьлое. Этотъ взглядъ одинъ 
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соотвЪтетвуетъ полной строгости научнаго метода. 
Если бы я продолжалъь работать на поприщБ наукъ, 
то я неизмфнно держался бы этого пути; на немъ от- 
крываются самые далее горизонты, и вполиз удовле- 
творяется потребность эиворён, потребность раюо- 
налнаго понимая вещей. 

И потому, если мы чувствуемъ недовольство этимъ 
взглядомъ, если онъ въ насъ что-то затрогиваетъ и 
чему-то противор$читъ, то иЪзтъ никакого сомнёня, 
что источникъ такого разногласмя заключается не въ 
ум. а въ какихъ-нибудь другихъ требовашяхъ души 
человьческой. Человзкъ постоянно почему-то враж- 
диет против разпонализма, ип эта вражда упорно 
ведется всзми, спиритуалистами и матералистами, 
вфрующими и скептиками. философами и натурали- 
стами. 

Отдать себЪ отчетъ.въ этой враждь есть величай- 
шая задача мысли. 

Тавкъ какъ мы назвали мъ чълыме, то, примЪ- 
няясь ЕЪ этому выраженю, можемъ сказать, что че- 
ЛОВЪКЪ ПОСТОЯННО ИЩетЪ 652004 изъ этого цфлаго. 
стремится разорвать связи, соединяющя его съ этимъ 
эйромъ, порвать свою пуповину. 

Едва ли когда это было такъ ясно, какъ въ наше 
печальное время, время очень интересное. но страшно 
тяжелое. Люди мечутся, ища выхода, ищутъ страда- 
шя и почитаютъ за стыдъ быть довольными этою 
жизнью, какъ она есть. Самые глупые. —спиритисты, 
уже я ередьлали въ по своему, и наслаждаются бес%- 
дою съ жителями планете. Друце, политические 
фанатики, мечтаютъ о томъ, чтобы передЪлать чело- 
взка, изифнить ходъ всеобщей исторзи. Чтобы найти 
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себЪ какой-нибудь выходъ, они разжитеютъь въ себЪ 
чувство недовольства современнымь порядкомь пра, 
жизнью, нравами и свойствами людей, п тогда начп- 
наютъ вёрить въ какое-то #0в0е человзчество, кото- 
рое будетъ свободно отъ самыхъ коренныхъ свойствъ 
чеховъческой природы и которое въ сущности тавая- 
же мечта вё бувущеме, вкакъ жители планетъ, бес»%- 
дующе съ спиритистами, вв астолщеме. Такъ стре- 
мятся люди васытить желаня своего сердца; одни 
вздыхають о прошедшемъ и погружаются въ него, 
об.екая его фантастическими красками: друг мечта- 
ютъ о будущемь, третьи населяють планеты и зв53- 
ды. Никто только не думаетъ, что задача должна 
быть р®шена меяерь и здесь, и что всякое перене- 
сете р$шемя въ другое время и въ другое м5Ъето 
есть только обманъ. которымъ мы сами сз0я тЬшимъ. 
Если же кто это и чуветвуетъ, то не умъетъ ни 
формулировать вопроса, ни приняться за его рёшете; 
современное просвфщене не даетъ для этого средотвъ.. 
Такъ что въ настоящее время едва-ли не самый муд- 
рый тотъ, кто, питая нзкоторое довЪрие къ НеизслЪ- 
димому. отказывается отъ попытокъ схватить умомъ 
роковую задачу. и находить удовлетворене въ ея 
практическомъ р5шенш, то есть въ возможномъ испол- 
неши долга- 

(редметъ, о которомъ я заговорилъ, такъ важенъ и 
труденъ. что читатель конечно не ждетъ здесь боле 
полнаго изложеня. Я хотфдъ только сдфлать указане 
на дЪло, обратить на него внимане. Аля ясности. 
скажу однакоже здЪсь объ одномъ частномъ вопросф. 

Р®8дко кто хочеть признать центральное положе- 
не ченовзка. Натуралисты, матералиеты, позитиви- 
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сты—едва-ли даже не самые ярые противники мысли 
о главенств$ человЪка въ м, и слёдовательно въ 
этомъ пунктз сильнфе другихъ враждуютъ противъ 
рап1ональнаго взгляда на вещи. Источникъ вражды 
ЗдЪсь довольно ясный: они полагаютъ центръ въ дру- 
гомъ мЪетф, въ необходимыхъ снлахъ вещества, въ 
другихъ мрахъ, въ другихъ областяхь природы — 
во-всякомъ случаз въ чемъ-то болфе глубокомъ, 
далекомъ, таинственномь и необъятномъ, а не въ 
столь извфетной и довольно, жалкой вещи, какъ че- 
ловЪкъ. Шзъ подобныхъь же побужденй отвергаетея 
центральность человфка и испов$дниками  другихъ 
воззрЪвй. 

Между тЪмъ. когда и гдЪ было найдено въ природё 
существо или явлене боле зага'очное, болЗе высокое. 
бодзе таинственное. болзе сложное, ч$мъ челов къ? 
Не составляютъ ли явныхъ мечтай вс попытки 
отыскать въ мрЪ тайныя силы. иррацпональныя явае- 
ня,— попытки. которыя тянутся черезъ всею историо 
челов$ чества? Солнце со своими отненными дождями и 
изверженями, —которые когда-то восизвалъь МЛомоно- 
совъ,—не есть-ли иростпйщая вещь въ сравиени 
оъ тъмъ, что совершается въ человжЕЪ? 

ДЪйствительно, мфъ вовсе не такъ великолфпенъ и 
дивенъ. чтобы человзкъ не могъ считаться его цен- 
тромъ. Ве открытя, вс изслфдовавшя только 1/710- 
ациоть наше понят!е о мф%, снимаютъ съ него фан- 
тастическя краски. а никакъ не увеличиваютъ того 
разнообразя и той загадочности, которую мы такъ 
охотно желали бы перенести съ себя на вне пред- 
меты. Человзкъ — воть величайшая загадка, узелъ 
мрозданИя. 
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Если мы ищемъ выхода изъ этого эра, то намъ 
необходимо понимать этотъ мръ.видЪть такъ сказать его 
связи и траницы. Вотъ въ какомъ отношеши я счи- 
таю полезною свою книгу. Она не заключаетъь въ 
себв рзшеюшя дЪла, но ев можно назвать — какъ 
называется одна изъ ея статей — точною постанов- 
кою вопроса. 

Если бы я сказаль:лере и0в, каз онё описиив 
5 этой книгь, то я увёренъ, самый ярый вольно- 
думецъ. самый отчаянный матемалисть,— яюди все р$- 
шивиие и ни передъ ч$мъ не задумывающеся.— почув- 
ствовали бы нфкоторое недоумё не. Такъ мы боимся 
знаил, такъ въ каждомъ челов ЕЪ говорить незаглу- 
шимая потребность чего-то таинственнаго. Матера- 
листъ. разрёшивиий все въ атомы, созерцаетъ эти 
атомы съ нёкоторымъ благогов5емъ (не даромъ Бюх- 
неръ вБакъ-то назваль атомы —божествалиг), и вы 
оскорбите его, вы произнесете кощунетво, если ска- 
жете, что вполнё понимаете его атомы. что въ НИхЪ 
для васъ ифтъ ничего загадочнаго. 

Такъ точно эту книгу можно считать кощунетвомъ 
противъ того фантастическаго мра, которому мноше, 
сами того ие зная, покланяются: изъ нея вытекаетъ 
требоване—искать такого предмета, на который мы 
могли бы съ полнымъ правомъ обратить свое благо- 
говЪне. 


Не смотря на то, что книга эта писалась восемь 
ТБтТЪ, и появлялась въ течени этого времени въ видь 
особыхь статей, она представляетъ почти строгое си- 
стематическое изложене. Чтобы облегчить читателю 
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обзоръ всей книги и понимаше связи ея предметовъ, 
я сдБлаль болфе подробныя и опредъленныя заглавия. 

Вся книга распадается на двЪ части, существенно 
различныя. Первая говоритъ объ органической приро- 
дБ, и излагаетъ главный взглядъ книги. Вторая гово- 
ритъ о природ неорганической и составляетъ только 
критику существующихь взглядовъ, а не изложение 
опреджленнаго учемя. Этотъ ходь дЪла совершенно 
необходимъ: мъ организмовъ гораздо понятнзе для 
ума, ч5мъ мертвая природа; для человзвка исходною 
точкою всегда будетъ и долженъ быть самъ человикс; 
съ него и начинается книга. Мръ неорганическЙ., въ 
противность обыквовенному мнфншю. есть предметъ 
бол5е темный; до сихъ поръ мы не имфемъ даже для 
него положительнаго назвашя;: мы знаемъ его Только 
какъ ифчто противоположное родному для насъ мфу 
жизни, И называемъ его мертвым, не-органическимъ. 
Едва-лп однакоже этотъ мръ такъ совершенно №7765 
какъ мы воображаемъ: я старался показать, что эта 
мертвенность—только мнимая, то-есть что мы сами 
создеемъ т отрицательныя понятия, подъ которыя его 
подводимъ. Такимъ образомъ эта часть книги если не 
доказываетъ. то даеть предчувствовать, что и зАЪеь 
нфтъ разрыва. и что мръ есть ц$лое. 

1872. 16 Окт. 


А ча 
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ван1я атомовъ.—Разеужден!я Дюма.-- Атмосфера пла- 
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зательство Либиха.—Изомерныя т»ла. — Различное 
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ТЛАВА \У. Истинвый смыслъ атомистики. Сущность ато- 
мистики.—ЕКя древность и постоянство, какъ яеоб- 
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вещества, —Декартъ.— Механическай взглядъ въ дру- 
гихъ областяхъ.—Польза атомистики въ естество- 
знани.—Изречеше Гегеля.—Отчаяше Дюма.-МиВ- 
ве Прудона.—Перевороть въ хим1и.—Математиче- 
ская хизика. — Отрицая атомы, получимъ вещество 
болфе живое . 315 


|, Вещество по ученю матералистовъ (критика 
теор силъ). 387 


ТЛАВА 1. Метода опровержен1я матер1ализма. Располо- 
жен1е всюду видёть нелвпости. — Вфра въ одно *о- 
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терлажизма.—Его безсознолтельность.—Бюхнеръ объ 
атонахь. — Бюхнеръ о томъ, что ни вещество, ни 
сила не существують.—Мы кодкны сами построить 
систему матерализма.-Декартъ и Ньютонъ, 387 
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ГЛАВА У. Пространство и время. Описане пространетва.— 
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временемъ и явленями . р 415 
ГЛАВА У. Вещество. Вещество какъ сущность. —Ограничен1е 
вещества въ пространств». — Абсолютная твер- 
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Движен1е, какъ единственная представляемая пере- 
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ГЛАВА УП. Богъ по понятямъ матер1алистовъ. Поняте 
о Богё—поняте по преимуществу. — Сближене 
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нростыхъ тТФлахь (критика теорм элемен- 


товъ) . . 454 


ОТДЪЛЬ ПЕРВЫЙ 


Исторя ученя о простыхъ тВлахъ. 


ГЛАВА Г. 
ГЛАВА П. 
ГЛАВА Ш. 
ГЛАВА ТУ. 
ГЛАВА У. 
ТЛАВА У1. 


Борьба между эмпиризмомъ и апр!оричес- 
кими требован1ями. Признате одного опыта.— 
Мысль, что опытз даеть абеолютныя истины. — 
Случаи сопротивленя натурахистовъ движен1ю на- 
уки.—Мышлене ищетъ абсолютнаго лознануя. 454 
Отъ 1809 до 1859. Пор1одъ, когда простыя 
т$ла считались элементами. Остановка въ раз- 
чожени тзлъ.—Система простыхъ тВлъ, какъ уче- 
не противоположное алхими и Аристотелевскимъ 
элементамъ. — Слова Лавуазье. — Химя въ романз 
Александра Дюма.—Остановка вопроса въ наук®.— 
Преувеличенное мнвн1е химика Дюма о простыхъ 
тЪхахъ. | 857 
ОпытнымЪ путемъ невозможно дойти до эле- 
ментовъ. Проетое тзло есть твло еще неразло- 
женное.—Для опыта все возможно. — Произвольное 
зарожден!е.—Сноръ въ Парижской Академ Наукъ 
между Дюма и Цепре. — Идея абсолютнойо способа 
разлагать т8ла. —Опыты Депре.—Правидльная ссылка 
на руководетво опыта.— Шутка Дюма. 463 
Въ хим!и возникаетъ понят1е элемента. ТГре- 
буетея апрорическое понят1е простаго т®ха.—Эле- 
менты, которые предполагалъ Лавуазье.—Признаки 
сложноети.—Признаки простоты или элементарности 
вещества. | 411 
Необходимый ходъ науки. Объяснеше фазно- 
образёя вещей.--Нзука доказываеть цьленость м- 
ра. — Классихикая. — Сродство иносказательное 
нревралцается въ родство дВйствительное.—Необхо- 
химый выводъ разнообразая изъ единства. — Алхи- 
микя правы.—Наука должна прийти къ единой сти- 
хи Яалеса 5 415 
Исторля изолВдован1й, опровергшихъ элемен- 
тарность простыхъ т%лъ. Гипотеза Проута въ 
1815 г. — Берцемусь противъ иьхорадки кратно- 
сти.—Группы Гиелина въ 1843 г.—Замзчане Пет- 
тенкооера въ 1850.—Групиы Дюма въ 1857 и 1859 
тодяхъ.— Строете простыхъ тёль.— Единая стихя— 
80900093 479 
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Хим1я освобождающаяся отъ метафизики. 


ГЛАБА Г. Метафизика зъ каждой наукЪ. Науки заран®е 
опредфляютъ сущность своего предиета.— Перем$на 
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ГЛАВА У Перем$ны въ изложен! хим1н. Неправильный 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
ОРГАНИЧЕСКАЯ ПРИРОТА 


ВЗТДЯДЪ КА МРЪ, КАКТ НА СТРОЯНОЕ ЦЕЛОЕ. 
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ПИСЬМА ОБЪ ОРГАНИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ. 


ПИСЬМО 1. 
ЧЕЛОВЗКЪ ЕСТЬ ЖИВОТНОЕ. 


Интересъ естественныхъ наукъ.—Вопросы непосвященныхъ.—Вопросъ 

о животности человфка.—Сходетво съ животными тВлесное и душев- 

ное.—Рядъ попытокъ найти различ1е.—Высшая животность, какъ усло- 
в1е куховвости. 


Въ наше время естественныя науки возбуждаютъ 
всеобщее внимае и любопытство. Въ этомъ состо- 
итъ важная и совершенно ясная особенность настоя- 
щей эпохи. Между тЪмъ, вовсе не такъ легко ука- 
зать причину этого общато расположенля. къ наукамъ 
о природ%. Напримзръ, вникакъ нельзя сказать, что 
оно основано на 170153%. приносимой этими науками. 
Какъ для ученыхъ, такъ и для большинства образо- 
ванныхъ читателей польза всегда второстепенное дЪло. 
Никто не читаеть пбпулярныхь сочинешй, никто не 
слушаетъ популярныхъ лекшй съ иълью извлечь изъ 
нихъ как1я нибудь познан1я и правила для домашняго 
обихода. Для приложен, для извлечен1я пользы всег- 
да необходимо если не глубокое, то точное изученле, и 
главнве всего—практика., упражнен!е на дёлЪ. Всёмъ 
извзстно. какъ далеко отъ теорли до надлежащаго ея 
приложен1я. Разсказываютъ, что Лапласъ, ген1альный 
ученый, которому теоря астрономи обязана величай- 
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шими услЪхами, одинъ только разъ вздумалъ посмо- 
тр8ть въ астрономическую трубу, но и тутъ ничего не 
увидЪ ль, потому что сталъ смотрфть не въ тотъ конецъ. 

Итакъ безъ сомн%звя большинство читателей 
не думаетъ пользоваться указан1ями науки для прак- 
тическихъ приложенй, точно такъ, какъ никто не 
вздумаетъь въ серьозной болфзни лфчиться самъ по- 
мопию какого-нибудь лЪчебника. Если же такъ, те 
значитъ естественныя науки имЪютъ для насъ зани- 
мательность другаго рода. не практическую, а чисто 
теоретическую , то есть он просто удовлетворяютть 
нашему желан1ю знать, безъ всякой задней мысли: 
знать — для одного знамя... Въ этомъ же смыслЪ для 
насъ хюбопытны и самыя приложеная наукъ, сдБлан- 
ныя другими; мы просто желаемъ знать, какъ ДЪИ- 
ствуетъ электрическй телеграхъ, отъ чего движется 
пароходъ, и проч. 

Но мало ли что можно знать? Почему же познан!я 
о природ пользуются въ настоящее время н3кото- 
рымъ преимуществомъ передъ другими познашями? 
Въ чемъ состоитъ ихъ привлекательность? 

Нельзя сказать, чтобы естественныя науки заклю- 
чали въ себз особенныя сокровища открытий и разо- 
блачен1Й тайнъ природы; чтобы онф положительно раз- 
рвшали каке нибудь важные вопросы и задачи. осо- 
бенно сильно занимающие нангъ умъ. Т%. которые ко- 
роче знакомы съ нынфшнимъ состоямемъ этихъ наукъ 
согласятся, что ов скорЪе всего представляютъ гро- 
мадную массу матеряловъ, ежедневно возрастающую, 
но еще очень далекую отъ возведен1я въ стройное 
здан1е; что тайны. природы, какъ и прежде, для насъ 
остаются тайнами, и что даже ни одно самое простое 
явлеше не объяснено вполнъ. 

Слвдовательно, очевидно науки о природё привле- 
каютъ насъ не своими рашен!ями, а. своими вопроса- 
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ми, не глубиною своей мудрости, а занимательностью 
предметовъ, о которыхъ онЪ говорять. И въ этомъ 
отношении мы можемъ ясно указать. почему ихъ из- 
слЪдованя такъ любопытны дия веъхъ. 

Во первыхъ, ничего не можетъ быть естественн%е, 
какъ любопытство. обращенное къ предметамъ, ко- 
торые безпреставно насъ окружаютъ, къ явленямъ, 
которыя безпрестанно намъ встрЪчаются. Обыкновен- 
но мы привыкаемъ къ нимъ и не обращаемъ на нихъ 
вниман1я; но какъ скоро умъ пробудился отъ дремоты, 
то онъ обращается къ нимъ съ неодолимою силою. 
Есзи умъ нашъ на самомъ дБлЪ дЪйетвуетъ, то яв- 
ленля природы неизбфжно должны подвергнуться его 
дЪйств!ю; тысячи вопросовъ возникаютъ неудержимо: 
что такое громъ? Откуда сизгъ? Вакъ растутъ травы 
и деревья? и пр. и пр. 

Но сверхъ того, что вопросы такого рода. такъ ска- 
зать всегда предетоятъ предъ нашимъ умомъ и тре- 
буютъ неотступно своего рьштен1я, явленя природы 
для непосвященныхъ имЪютъ еще иное значенте. чЧВмМъЪ 
дли ученыхъ натуралистовъ; для непосвященныхъ при- 
рода тысячекратно занимательн$е. и ея явлевя пред- 
ставляются имъ чудесными, таинственными. Великая 
черта нашего времени состоитъ именно въ томъ. что 
свзтъ ума проникаетъ въ эту чудесную таинственность, 
й потому всЪ съ радосмю устремились волфдъ за 
надежнымъ руководителемъ. Это жадное любопытство 
указываетъ на то глубокое значенле, которое придается 
изсл5довав1ю природы; изучая ее. мы стремимся разр3- 
шить загадку быт1я. постигнуть сущность мара, сре- 
ди котораго поставлены и членъ котораго сами соста- 
вляемъ, снять покровъ съ таинственной и грозной 
Изиды. Вотъ главный интересъ естественныхъ наукъ, 
который только усилится со временемъ; первые усп$хи 
въ этой области уже не дадутъ успокоиться умамъ, и 
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мы неудержимо будемъ шагъ за шагомъ завоевывать 
природу, какъ бы прямо поставленную передъ нами 
для изученя и обладавля. 

Какъ бы то ни было. для меня вопросы и мн%н1я 
непосвященныхь всегда казались достопримЪчательны- 
ми и стоющими основательнаго разбора; очевидно они 
берутъ глубже, чёмъ натуралисты, смотрятъ на вещи 
съ большимъ любопытетвомъ и большею заниматель- 
ност1ю. ч&мъ ученые. нерВдЕО погрязающие въ своихъ 
фактахъ и матералахъ. Съ этой точки зрзя я же- 
паль бы разсмотрёть нзкоторые предмегы общей фи- 
золони. Я желалъ бы сохранить всю завимательность 
вопросовъ., какую они имЪютъ для ума, въ первый 
разъ предлагающаго ихъ себ, и показать, на сколь- 
ко науки о природ удовлетворяютъ жаждЪ знамя, 
всегда законной, всегда имфющей право предлагать 
вопросы и требовать отвЗта 

На первый разъ остановимся на одномъ изъ са- 
мыхъ первоначальныхъ положев]Й естественной исто- 
рли. очень важномъ въ Физюлогичеекомъь отношени.. 
Наука эта утверждаетъ, что человюко есть животное. 
Вы согласитесь, что такое утвержден!е имЪетъ въ се- 
бЪ что-то странное и непрятное. Въ этомъ случав 
непосвященные смотрятъ на дёло очевидно иначе, чё мъ 
натуралисты. Для непосвященныхъ животность чело- 
вка есть что-то удивительное. какая-то загадка, меж- 
ду тьмъ какъ натуралисты совершенно хладнокровно 
ВЪ сВвОоЙхъЪ СсПИСкахъ ставятъ человъка рядомъ съ жи- 
вотными, поди орангъ-утанга. Они говорятъ только, 
что человфкъ есть первое между животными, тогда 
какъ мы привыкли думать, что челов къ вовсе не есть 
животное. 

Й такъ—вопроеъ занимательный, и я постараюсь 
показать. что эта тайна природы есть дЪйствитель- 
ная тайна, что бы ни говоризи натуралисты. 


Библиотека "Руниверс" 


ый №. аа 


Очевидно. что положене— человтъкз есть животное— 
имъетъ двоявй смысль: во первыхъ тотъ, что въ че- 
ОВК есть все то, что есть и въ животномъ; и во 
вторыхъ тотъ, что челов®къ есть ме боле какъ жи-. 
вотное. хотя бы и первое, и самое совершенное. По- 
елвдюй смысль не вЪзренъ, но что касается до пер- 
ваго. ‘то должно отдать справедливость натуралистамъ 
за, то. что своими многотрудными изысканмями они не- 
зыблемо утвердили эту истину и разс$яли тучу пред- 
разсудковъ, господствовавшихъ относительно этого во- 
проса. Въ самомъь дЪлЪ челов ку очень бы хот®лось 
не имЪть #4ч4езо обииио съ животными, быть суще- 
ствомъ совершенно особеннымъ, и потому понятно— 
оиъ долго отвергалъ мысль, что въ немъ есть все то, 
что и въ животномъ. Слзды уклонев1я отъ этой мыс- 
ли можно встрътить у многихъ натуралистовъ. и по- 
тому разсмотрВть ее твмъ боле важно. 

Человзкъ есть животное, и вовсе не особенное, не 
какое нибудь чудо между животными, а такое-же жи- 
вотное, какъ и мномя друмя. Чтобы убЪдиться въ 
этомъ. возьмите одно изъ обыкновенныхъ животныхъ, 
положимъ — лошадь, и начните сравнивать. 

Иивотныя вуть существа одущевленныя; слфдова- 
тельно мы различаемъ въ нихъ: во первыхъ т$5лес- 
ное устройство и различныя вещественныя явлезмя, 
напр. пищеварене, теплоту тфха, и пр.; и во вторыхъ 
другля явлен1я, называемыя душевными. напр. стра- 
сти, привычки, привязанности, и проч. 

Сравните же животныхъ съ чеповЪкомЪъ и въ томъ, 
и въ другомъ отношеви. 

Что касается до строенйя т№ла, то не нужно ни- 
какихъ анатомическихъь познанй, а только немного 
вниман!я, чтобы открыть удивительное сходство. Раз- 
смотрите, напримЪръ. голову лошади, переберите вс 
ея части, и вы убЪдитесь, что он имЪютъ ту же 
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Форму. то же взаимное расположене, и что вся раз- 
ница заключается только въ разм5рахъ, въ относи- 
тельной величин частей. Если перейдете потомъ 
къ туловищу, то, хотя здфсь части больше скрыты, 
вы найдете то же самое сходство въ спин%, груди, 
кивотЪ и проч. Легко УбЪдиться также, что переднйя 
ноги лошади соотв5тствуютъ нашимъ рукамъ, а зад- 
вйя ногамъ. Не трудно также видЪть, что н®которыя 
отлич1я, обыкновенно бросаюцияся въ глаза, не су- 
щественны и не значительны. НапримЪръ, тЪло по- 
шади покрыто шерстью, а у челов ка голое. Но что 
такое шерсть? ТВ же волосьв; а извЪетно. что по вее- 
му ТЬлу человЪка растутъ маленьке волосы, и сл6до- 
вательно вся разница въ томъ, что у челов$ка они 
р®дки и коротки, а у лошади густы и длиннзе. Точ- 
но такъ уши на голов лошади, кажется. занимаютъ 
не то м5сто, какъ у челов$ка; но и это несправед- 
пиво. У лошади темя головы не такъ выдается вверхъ, 
и воть почему уши выставились такъ высоко. 

Но, если бы мы серьезно вздумали изучать срав- 
нительное устройство лошади и челов ка, если бы 
занялись анатомею, то удивлен1е наше возраесло бы 
еще больше, Сходство оказывается такое всесторон- 
нее. такое подробное. что разница между устройствомъ 
лощади и человЪка покажется совершенно ничтожною. 
Прояснен1е этого сходства и проведете его по всёмъ 
мелочамъ организаци есть, между прочимъ, одна изъ 
самыхь важныхъ и наиболБе привлекательныхъ сто- 
ронъ сравнительной анатом1и. 

Если же такъ, если лошадь -представляетъ та- 
кое сходство съ устройствомъ челов ка, то друг1я жи- 
вотныя, боле близкя къ нему. очевидно должны пред- 
ставлять почти совершенную одинаковость, почти пол- 
ное тожество. Такъ оно и есть. Эти животныя, какъ 

‘сг›, чугь 06 езьяны, особенно выепия—орангъ- 
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утанги и троглодиты, которыхъ туземцы даже прямо 
называютъ лесными людьми. Посл многихъ споровъ, 
© которыхъ мы скажемъ впослдетвш, натуралисты 
наконець положительно порЪшили, что главное есте- 
ственно-историческое отлич1е человзка отъ высшихъ 
обезъянъ заключается в5 большом$ польць на нозахь. 
У человЪка этотъ палецъ неотдЪляется отъ другихъ, 
тогда какъ у обезьянъ онъ отдвлень точно такъже, 
какъ у человЪка на рукахъ,— отчего обезьяны веВми 
четырьмя членами могутъ удобно хвататься за деревья. 
При такомъ маломъ отличи, само собою понятно, 
что человЪка нельзя ставить далеко отъ обезьянъ. По- 
этому. многе естествоиспытатели справедливо `соста- 
вляютъ изъ челов$ка и обезьяяъ одну группу, выспий 
отрядъ животнаго царства. Въ естественно-историче- 
скомъ смыслЪ это весьма важно; это показываетъ, что 
человЪкъ и обезьяны ближе другъ къ другу, чЪмъЪъ ко 
всфмъ остальнымъ животнымъ, что, сл$довалельно. 
между другими животными гораздо боле различя, 
ч$мъ между челов5комъ и обезьянами. 

И въ самомъ дл, мы знаемъ между животными 
глубок1я, поразительныя различ1я; въ животномъ цар- 
ств5 есть Формы столь несходныя, что мы не ум$емъ 
ихъ и сравнивать. не умЪемъ даже приняться за срав- 
нен1е; каждая черта сходства добывается въ этихъ 
случаяхъ съ величайшимъ трудомъ, иученые считаютъ 
такя открыт1я усп%хомъ науки и своею славою. Если 
бы человЪкъ быль особенное животное, такъ сказать 
выродокъ между животными, то онъ могъ бы стоять 
отъ нихъ на далекомъ разстоян1и, могъ бы глубоко 
и существенно отличаться отъ нихъ по устройству, а 
между тзмъ мы вид$ли, что все его отлич1е—въ по- 
ложен1и большаго пальца на ногах. 

Понятно. что, при такомъ сходетв® въ устройетвЪ, 
онъ представляетъ и вс вещественныял явленя, свой- 
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ственныя животнымъь. Точно такъ же тфло его имзетъ 
теплоту. такъ же бьется сердце и движетея кровь, 
такъ же совершаются пищеварен1е и разныя отд%ле- 
н1я; ‘наконецъ, совершенно подобно животнымъ чело- 
вЪкъ раждаетъ дётей, кормить ихъ; совершенно по- 
добно имъ растетъ, старзетъ и умираетъ. Словомъ, 
нЪтъ ви одного вещественнаго процесеа въ живот- 
номъ. котораго бы мы въ той или другой степени не 
отъискали у человЪка. 

И такъ. въ отношенш къ вещественнымъ явле- 
шямъ, человЪ къ есть вполнЪ животное. Гораздо ме- 
нЪе, обыкновенно, соглашаются съ т%мъ, что въ че- 
повЪкВ сохраняются и вез душевныя проявлевя жи- 
вотнаго. Но и здЪсь, стоитъ только внимательнЪе вемо- 
трзться, имы увидимъ, что нЪтъ ни одной, даже са- 
мой 36%р0ской черты, которая бы не показывалась бо- 
лъе ити менфе въ душ челов ка. И челов къ иногда лю- 
битъ кровь и съ бъшенствомъ бросается на другаго 
человзка. И въ человЪкВ господетвуютъ прирожден- 
ныя наклонности, и онъ подчиняется дЪйствшю при- 
вычки, эгоизму., инстинкту самосохраненя и проч. 
Щ%изнь животныхъ не многосложна: добыван1е пищи и 
удовлетворен1е половыхъ потребностей --вотъ главное, 
къ чему направлены ихъ наклонности. Кто же ска- 
жетъ, что эти наклонности слабы въ человЪк%? 

Вообще, каковы бы ни были проявленя души жи- 
вотныхъ, эти проявленя мы считаемъ низшими. но 
вЪ То же время полагаемъ. что они необходимы для 
высшихъ явнешй нашего духа; животное чувсивуетз. 
получаетъ виечаитлльня "внЪшнихъ чувствъ, оно ихъ 
помнил; какъ ни просты эти способности. мы ихъ 
считаемъ необходимыми для нашей духовной двятель- 
ности. И такъ, душевныя явлен1я животныхъ должны 
сохраняться и.въ душ человзка. А слБдовательно. 
и въ этомъ отношенйи онъ ееть полное животное. 
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Словомъ, какъ по своему устройству, такъ и по сво- 
имъ физическимь и душевнымъ явлеюямъ человфкъ 
подходитъ подъ понят1е животнаго; въ его природз 
нфть ни одной черты, которая противор5чила бы 
этому Понятю, вс черты животнато. сохраняются 
въ немъ вполнЪ. Поэтому ни одинъ послв8довательный 
и точный зоологъ не можетъ усумниться въ принад- 
лежности челов5ка къ животному царству: натура- 
листъ, разсматривая животныхъ, долженъ и на чело- 
въка смотрЪть, какъ на животное. 

Между тЪмъ сопоставлене съ животными всегда 
казалось обиднымъ и непрятиымъ для челозВка. Онъ 
съ древнЪйшихъ временъ гнушалея этими ближайшими 
родственниками и не признавалъ ихъ. Поэтому исто- 
ря зоологи предетавляетъ. дхинный рядъ попытокъ 
удалить какъ нибудь человЪка отъ животныхъ, найти 
между ними боле глубокое отлич1е., какъ въ устрой- 
ств, такъ и въ явлемяхъ тЪлесвыхъ и душевныхъ. 
Трудно новфрить, какимъ мелочамъ ученые и неуче- 
ные иногда придавали важность въ этомъ отношенш. 

Находили, напримфръ, что челов$къ отличается 
ОТЪ 66515 животныхъ выдающимся носомъ, мочками 
ушей, и т. п.`Но всего замЪчелельнзе въ исторли 
науки, безъ сомнЪн!я, между-челюстная кость; долго 
полагали, что у человзка нЪтъ этой кости. которая 
есть у вс$хъ другихъ близкихъ къ нему животныхъ. 
Хотя между сотнями костей одна кость. казалось бы. 
немного значитъ; однакоже отсутетвье ея у человВка 
считалось весьма важнымъ признакомъ. Великому 
поэту Гёте принадлежитъ честь одного изъ блиста- 
гельнзйшихъ открыт въ анатоми. Онъ нашельъ, что 
и эта кость есть у человЪка. но что она рано сро- 
стается съ другими. 

Въ отноше ши къ тЪзхеснымъ отправлеюмямъ точно 
такъ же были многя попытки найти особенности у 
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челов ка. Думали, напримБръ, что человвкъ отли- 
чается отъ животныхъ всеядностию. или также своими 
болъзнями., которыхъ будто-бы не бываетъ у живот- 
ныхъ. Отлич1я такого рода доходили нерЪдко до смВш- 
наго: Блюменбахъ приводитъ по этому случаю забав- 
ное мнён1е, по которому отрыжка составляетъ так- 
же отличительный признакъ человЪка (*). 

Наконецъ въ душевныхъ’ свойствахъ челов$ка часто 
также старались отыскать противоположность его 
съ животными. Говорили напр., что у человзка н®тъЪ 
инстинкта, тогда какъ вс животныя бохЪе или ме- 
нъе руководствуются имъ въ своихъ дЬйстыяхъ. Но 
такое положен!е несправедливо. Не разбирая здЪеь 
самаго понят!я объ инстинЕтВ, замЪтимъ только. что 
у высшихъ животныхъ инстинктивныя дЪйствя ветр$- 
чаются все р$же и р&же. такъ что если бы мы до- 
взрились этому признаку, то едва ли бы съум8хи от- 
личить чезовЪка отъ орангъ-утана. Сверхъ того ни- 
какъ нельзя утверждать, чтобы у челов ка вовсе не 
встр$чалось дЪйствй, которыя мы назьваемъ инстинк- 
тивными. Любовь ‘матери къ дЪтямъ, влечен!е одного 
пола къ другому—суть во первыхъ инстинкты и толь- 
ко потомъ переходятъ въ высиия чувства. 

Мы указали на мноГ1я черты, которыми пона- 
прасну старались удалить человка отъ животныхъ, 
поставить между ними большой промежутокъ. Но есть 
друге признаки, болзе важные и на которые чаще 
указываютъ, какъ на отлич!е челов$ка. Сюда отно- 
сятся вс тб, по которымъ человзкъ долженъ быть 
считаемъ самымъ высшимъ, благороднёйшимъ, со- 
вершеннзйшимъ животнымъ. Но замфтимъ напередъ. 
что вс эти признаки не отличают человзка отъ 


* 


(#) В1ашеюЪаесв, Ре сепег. Бата. уаг. па, Еа. (ехё. 664. 1795. 
р. 64. 
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животныхъ, а именно указываютъ ему только место ме- 
жду ними. Я первое животное есть все-таки животное. 

Изв5стно, напримЪръ, что мозгъ челов ка по своему 
совершенству выше мозга всзхъ другихъ животныхъ. 
Но существенно онъ нисколько не отличается отъ 
мозга обезьянъ; онъ совершеннфе, но оиъ такой же 
самый мозгъ., какъ и у обезьянъ. Точно то же долж- 
но сказать и о другихъ частяхъ; рука человЪка по 
своимъ размврамъ лучше, выше руки орангъ-утанга, 
но это та же самая рука, какъ у него. И вообще че- 
ловЪкъ есть прекрасн5йшее животное во вс$хъ отно- 
шеняхъ, но онъ есть животное. Нога, какъ мы ви- 
дЪши, всего больше отличаетъ человЪка отъ обезьяяъ. 
Отъ ея устройства зависить прямое положене его 
тла, быстрое и легкое перем$щен1е помощю только 
двухъ членовъ. Нельзя сказать однакоже, чтобы этотъ 
способъ перемфщен1я заключалъ въ себЪ что-нибудь 
исключительное. Быстрота и легкость страуса на, 
б%гу зависитъ отъ той же причины. Не только выс- 
пя обезьяны. но и медвди могутъ ходить только на, 
однихъ заднихъ членахъ. У челов$ка этотъ самый 
способъ движен1я только достигъ совершенства, такъ 
что и все его тёло приспособлено въ нему. 

Многое нужно бы было сказать, если бы мы взду- 
мали разсмотрЪть всЪ преимущества  человЪка. какт, 
перваго между животными. Зам$тимъ только, что если 
эти преимущества будутъ того же рода,—то перечис- 
лев1е ихъ не можетъ удовлетворить нашей неумолкаю- 
щей потребности— поставить себя особнякомъ отъ жи- 
вотныхъ. На самомъ д8лЪ, всЪ эти преимущества до- 
кажутъ только одно, — что челов къ выше обезьяны, 
что въ спискВ животныхъ онъ долженъ стоять передъ 
обезьянами. 

Прибавимъ сюда. что тоже самое относится и къ 
душевнымъ способностямъ. къ высшимъ проявлен1ямъ 
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животной жизни. Если бы было доказано только то, 
что въ человзкВ эти способности достигли выешей 
степени. чЪмъ у другихъ животныхъ, то это бы насъ 
нисколько не удовлетворило. Наприм$ръ Блюменбахъ 
разсуждаеть сл5дующимъь образомъ о превосходствЪ 
‘человЪка передъ животными. «ВеЪ единогласно», го- 
ворилъ онъ., «величайшимъ и высшимъ преимуще- 
ствомъ человфка почитаютъ разуме. Но если точн%е 
изслфдовать, что это значить, то нельзя не прийти 
въ изумлеше оть чрезвычайнаго различя въ поня- 
тляхъ о разум», предлагаемыхъь самыми глубокими 
ФИЛОСсОФами» . 

«Я думаю поэтому гораздо короче и точнЪе можно 
рёшить вопроеъ руководясь опытомъ, т. е. полагая 
преимущество челов$ка въ томъ, вел дствае чего 
онъ сталь владыкою и царемъ воЪзхъ животныхъ. 
Власть его очевидна и ясно также. что она зависить 
отъ его душевныхъ способностей. Эти-то высиия спо- 
собности мы и назовемъ разумомз> (*). 

Слвдуетъ ли однако же отсюда какое нибудь важ- 
ное отлич1е человзка? Нисколько. Человвкъ по Блю- 
менбаху есть только самое ловкое, самое хитрое и по- 
тому самое сильное между животными. Мы знаемъ 
много животныхъ, которыя преодол$ваютъ другихъ, 
сильнЪйшихъ, не прямо хизическою силою, а хитростью 
и уловками; точно такъ и челов$къ успБлъ противо- 
стать вовмъ животнымъ; не звфри его истребляютъ, 
& онъ истребляетъ звзрей, и въ этомъ, какъ думаетъ 
Блюменбахъ, состоитъ его разумъ. Блюменбахъ въ 
этомъ случа сильно не правъ въ отношевни къ че- 
108$ку; человЪкъ никогда не считаль себя влады- 
кою животныхъ; царь зв рей есть левъ, а челов кь— 
царь природы. 


еть тук отрииичирь = — т БЫ ры просить доча оо» 


(#) 1%. р. 52, 53. 
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И такъ, еслибы мы остановились только на предъ- 
идущихъ отличяхъ, то мы должны бы были принять, 
что человЪкъ есть первое между животными, и только 
этимъ и отличается отъ нихъ. 

Чтобы еще яензе выставить значен1е этого поло- 
женя. я приведу здЪсь соображене, довольно часто 
встр&чающееся. Геологическя изслЪдованя показыва- 
ютъ, что земля прежде появлен1я человзка быта, за- 
селена животными не похожими на нызёшнихъ, такъ 
называемыми допотовными. Первыя животным, явив- 
пияся на землЪ, были весьма несовершенны. Поете- 
пенно въ теченйе долгихъ пер1одовъ являлись живот- 
ныя болфе совершенныя, боле близкя къ нынВ жи- 
вущимъ. Наконецъ явился чезловЪкъ. Но представьте. 
говорятъь иногда, что теперь, завтра же произойдетъ 
геологичесв!й переворотъ; люди погибнутъ, и, по аня- 
лопи, вЪроятно земля заселитея новыми животными. 
высшими, нежели челов$къ. При этомъ соображения 
ясно зидно, что такое первенство человЪ ка между жи- 
вотными. Онъ только потому первое животное, что 
нЪтъ животныхъ выше его, а еслибы они были, то 
онъ быль бы животнымъ между другими животными. 

Такъ это и понимаютъ многе натуралисты; они 
даже гордятся этими поняями, какъ открыт!ями своей 
науки. и считаютъ предразсудкомъ всякое противопо- 
ложное мн$зн1е. Между тзмъ челов$ческое чуветво 
громко говоритъ противъ такого пониман!я дла; че- 
ловфкъ не считаетъ себя предметомъ между предме- 
тами природы, явлешемъ между ея явлен1ями. 

Это чувство (назовемъ его такъ) есть факт», и 
напраено натуралисты, столь уважительные къ Фак- 
тамъ, пренебрегаютъ имъ. Въ самомъ ДВлЬ исто- 
рая науки показываетъ, что это чувство столь же 
сильно говорило и въ натуралистахъ. какъ и въ дру- 
ГИХЪ ЛЮДЯХЬ. | 
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Линней, безъ сомнфвя величайпий изъ натура- 
листовъ. быдъ обмануть разсказами путешественни- 
ковъ и думаль, что есть обезьяны гораздо бол$е близкия 
къ человЪку., чЪмъ т№, котрыя вамъ извзстны. По- 
этому къ своей досадв онъ не могъ указать никакого 
отлич!я человЪка, отъ обязьяны, которую называль при 
этомъ случа злуйюииимь изнусньйшимз животнымъ(*). 
Конечно, какъ истинный натуралистъ, онъ не могъ сом- 
нъЪваться въ томъ. что челов къ принадлежитъ къ пер- 
вому отряду животныхъ; но ему хот5лось составить, 
изъ него особый отдлъ, хоть особый родъ, или видъ. 
Онъ и сдЪлаль это, но неправильно. то есть онъ неука- 
залъ н% 00н0%9 признака. которымъ этотъ видъ отли- 
чается отъ слЪдующаго за нимъ вида обезьянъ; найти 
эти признаки онъ предоставилъ потомству. 

Пос дующие ученые дЪйствительно нашли таке 
признаки. и, вслёдств1е потребности возвысить че- 
чов$ка, они даже перешли мЪру, то есть составили 
изъ чеховЪка не только особый видъ и родъ. но и осо 
бый отрядъ. Было бы слишкомъ долго перечислять. 
вс колебан!я и споры натуралистовъ по этому поводу. 
Замфтимъ только, что часто появлялась мысль разр%- 
шить загадку не развязавши, а разрубивши узелъ. 
Именно. мног1е натуралисты предлагали — составить 
изъ человзка особое царство, человъческое, независи- 
мое отъ другихъ царствъ, животнаго. растительнаго и 
ископаемаго. Такова мысль знаменитыхъь Щоферуа- 
Сентъ-Илеровъ, отца и сына. Но эта мысль также не 
имфетъ надлежащей твердости. Мы вид$ли, что въ 
человЪЕЪ есть все, по чему какое-нибудь существо при- 
роды можетъ назызаться животнымъ. Никакой зоологъ. 
не согласится исключить его изъ своихъ списковъ, 
ни одинъ не въ силахъ забыть величайшее естествен- 


(*) Буз!. пабигае. Е4. апойес. Т. Т, р. 34. 
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ное сродетво его съ обезьянами. Съ другой стороны 
замВтимЪъ, что и особаго царства для человЪка мало. Не 
смотритъ, пи онъ на всю природу одинаковыми глаза- 
ми? Не считаетъ ли онъ себя столь же отличнымъ отъ 
животныхъ, какъ и отъ растев!Й или камней? 

Й такъ загадка остается въ полной силЪ; остается 
или признать человЪка животнымъ, или поискать дли 
него другихъ отличай, не такихъ, какими различаются 
царства природы. 

Въ самомтъ двлЪ понятно, что такъ какъ челов®къ 
есть дЪйствительное, полное животное, то попытки 
отличить его, на которыя мы указали, не могли быть 
удачны. Хотёли найти что-нибудь особенное въ его 
ТВл, или тьлесныхъ и душевныхъ отправхен1яхъ, —то 
есть хотъли отличить его 720 животным5 же свойст- 
вам5; и понятно, что ничего не нашли, что бы было 
не согласно съ животност1ю. Нужно, сл довалельно, 
внести признаки другаго разряда. 

Как1е же это признаки? Справедливы пи притяза- 
н1я человЪка на высшую природу, на то, что мы на- 
зываемъ духовност1ю? 

Очевидно вопросы эти уже выходятъ за предзлы 
естественныхъ наукъ. Перерывши всего челов$ ка, пе- 
ребравши его по частямъ, естественная исторля не на- 
шла въ немъ ничего особеннаго.—судя по ея взгляду, 
по ея мЗреЕФ. 

Между т5мъ справедливость гордаго мнЪв1я чело- 
взка о себЪ ясна сама собою. Въ самомъ див, эта 
гордость, это высоком5р1е ко веей природ, равное 
высоком$р1е въ отношевни къ растенлямъ и камнямъ, 
какъ и къ своимъ ближайшимь сродвикамъ—обезья- 
намт, это явлен1е въ человзкВ есть Фактъ, неопро- 
вержимый и очевидный. Окуда же эта гордость? Че- 
ловЪвкъ есть животное. но онъ не хочетъ быть живот- 
нымъ; чезовЪкъ есть одно изъ существъ природы, но 
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онъ природу противополагаетъ себф и отрицается отъ 
нея. Какъ это возможно? Какимъ образомъ что-ни- 
будь существующее недовольно т$мъ, ч5мъ оно есть? 

ЧеловЪ къ имЪетъ полное 7раво противополагать 
себя природ. потому что онъ можеть едЪлать такое 
противоположен1е. имзетъ силу и способность къ нему. 

Остановимся на этой чертз духовной природы че- 
ловзка и замфтимъ. что ел5довательно непосвящен- 
ные отчасти правы. когда для нихъ стравно слышать 
положен1е— челов къ есть‘ животное. 

Но они неправы вотъ въ чемъ. Они полагаютъ, 
что животность несовм%стима съ духовност1ю, что въ 
этихЪ понлияхъ есть нёчто противорзчащее. Они го- 
товы сказать, что если человзкъ не есть только жи- 
вотное, то значить онъ вовсе не животное. а что-то 
другое. На ДЪЬТЬ же выходитъ иначе, и въ этомъ 
я полагалъ цЪль моего письма. На дЪлв оказы- 
вается, что не только животность не противорЪч,тъ 
духовности, но даже что для духа необходима самая 
высшая степень животности. ЧеловЪкъ есть совершен- 
нёйшее животное не потому. что въ немъ проявляется 
духъ, который подавляетъ животныя свойства; нЪтъ, 
челов къ, и просто какъ животное, предетавляеть намъ 
осуществлен1е высочайшаго развит1я животности. 

Отсюда, мн кажется. можно видЪть, почему при- 
численте человЪка къ животнымъ въ естественной 
истори не удовлетворяетъ непосвященныхъ и пред- 
ставляетъ для нихъ загадку. 

Безъ сомиЪн!я естественныя науки гораздо боле 
удовлетворили бы нашу жажду знан1я, если бы он% 
съум$ли доказать, что челов5къ не только высшее 
животное, но что выше его и быть не можетъ. что 
онъ не есть просто вершина животнаго царства, верх- 
н камень въ пирамид», но что въ немъ заключается 
цзль и стремлене всего этого царства, которое не имЪ- 
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ло бы смысла безъ этого послвдняго и главнаго чле- 
на. все равно какъ лЪетница безъ храма, въ кото- 
рый она ведетъ. Тогда бы и ясно было. что земные пе- 
ревороты не пойдутъ далЪе, то есть что не будетъ 
земныхь существъ. высшихъ нежели человЪ къ. 

Въ заключен1е я позволю себЪ нЪчто похожее на 
нравоучен1е и, къ сожалё ню, здзеь совершенно не- 
обходимое. Именно —н%8которые люди не только суть жи- 
вотныя. но въ нихъ почти ничего больше и нзтъ, кром® 
животнаго. Правда они выше, совершеннве всхъ дру- 
гихъ животныхъ, но и только. Прежде всего— эти явлен!я 
какъ нельзя лучше подтверждаютъ мысль о животно- 
сти человьЪка; потомъ можно замЪтить, что чегко бы мы 
согласились и обойтись безъ этихь подтверждевий. 
Челов$ ческая р%чь состоить изъ животныхъ звуковъ. 
Правда. эти звуки музыкальны, совсфмъ не то, что 
ревъ зв$рей и обезьянъ; но къ сожалВн!ю и въ этихъ 
болзе музыкальныхъ звукахъ иногда выражается толь- 
ко одинъ животный смыслъ. Для этого смысла доста- 
точно бы было и боле простаго выражен1я, какого- 
нибудь мычаня, но челов къ, высшее животное, ухищ- 
ряетея иногда такъ, что заключаетъ его въ довольно 
многословныя рЪчи. 

Если въ нашихъ животныхъ дБйствяхъ мы желали 
бы всегда находить н%что человЪческое., то обратно 
пора бы также перестать стыдиться нашей жи- 
вотной природы. Александрь Македонск1й говорятъ 
считалъь какъ бы унижен1емъ для себя чувство го- 
голода; отъ чего же онъ не стыдился видЪть при помощи 
солнечнаго свзта. или слышать посредствоимъ сво- 
ихъ ушей? Паскаль, разсуждая о б%детыи челов$че- 
ской жизни. между прочимъ говоритъ съ наем шкой: 
«Не удивляйтесь. что вотъ этотъ умный челов къ такъ 
дурно нынче разсуждаетъ; у него жужжитъ муха надъ 
ухомъ; этого довольно чтобы разстроить течен1е его 
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мыслей». Справедливы ли подобныя жалобы? Не все 
пи это равно, какъ если бы кто жаловалея, что не 
можетъ” дЪлать математическихъь вычисленй. когда 
спитъ? 


1858. 16 кек. 
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ПИСЬМО П. 


КИВОТНоОЕ ЕСТЬ ОРГАНИЗМЪ. 


Грамматическое двлене предметовь природы.—Азбучное дзлеше на 

три царства.—Научное дВлене на природу органическую и неорганп- 

ческую.—Обция свойства организмовъ.—Составъ, разнородность час- 

тей и пр.—Явлеюя по пренмуществу органическ1я.—НПопытки найти 
различле между животными и растемями. 

Въ грамматикЪ всегда упоминаютъ о томъ, что 
предметы бываютъ или одушевленные, или неодуше- 
вленные. Можетъ показатся страннымъ, почему грам- 
матика въ этомъ случа$ перебстаетъ говорить о сло- 
вахъ и начинаетъ говорить о самыхъ предметахъ, и 
что ей за нужда дёлить предметы такимъ или инымъ 
образомъ? Оказывается. что дВлеше. о которомъ мы 
сказали, отразилось на самыхъ Формахъ языка. Из- 
въстно. что языкъ т%енЪйшимъ образомъ связанъ 
съ мышлешемъ, что онъ въ своихъ Формахъ пред- 
ставшяетъ какъ-бы воплощен1е логики. Но здЪеь вее- 
го любопытизе то. что въ немъ отразилась не ‹ор- 
ма, а самое содержане мысли, то есть извфетный 
взглядъ на вещи, нзкоторахго рода Философское убЪж- 
деле. 

Дъйствительно, для простаго, для обыкновеннаго 
взгляда, нЪтъ различя между предметами болЪе су- 
щественнаго, бол$е важнаго, какъ различ1е предметовъ 
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одушевленныхь и неодушевленныхъ. Въ самой грубой, 
но р$ёзкой Форм это различе выражается такъ, что 
мы представляемъ въ одушевленныхъ предметахъ 0со- 
бое существо. душу. которая какъ-бы заключена въ 
въ нихъ, между тВмъ какъ въ неодушевленныхъ ея нЪтъ. 

Понятно поэтому. что различ1ле столь р$зкое, столь 
глубоко полагаемое умомъ народа. могло выразиться 
И вЪ его языкЪ. 

Между тёмъ и въ этомъ случа встрЪчается то же 
противорзч1е между научнымъ взглядомъ и маёнями 
проФановъ, какое мы видфли въ прошломъ письм®. 
ПримЪните на самомъь дЪчБ это дЪлеше, которое 
встр5чается въ язык$з, къ предметамъ природы; —то- 
гда животныя, какъ существа одушевленныя, должны 
бы составлять одинъ отдфль, а вс другя существа, 
какъ неодушевленныя, должны бы образовать другую 
группу, противоположную первой. 

Но конечно вс знаютъ, что науки о природз не 
такъ дЪлятъ предметы. Известно всфмъ, напримЪръ, 
старинное дЪлене тЪфль природы на три царства. Оно 
считалось 'очень долго чзмъ-то несомнф5ннымЪъ и въ 
азбукахъ выставлялось на ряду съ дБлемемъ года на 
12 мьсяцевъ и съ перечисленмемъ семи дней нед%ли. 
Это длен1е совершенно отступаетъ отъ грамма- 
тическаго дБлен1я, и оно дВйствительно составляетъ 
птагъ къ нынёшнему научному взгляду. Линней, ве- 
лиюЙ мастеръ на рззюя хормы, выразилъ дълене на 
три царства въ такой же, такъ сказать ариометиче- 
ской ФормЪ, въ какой мы выражаемъ отхич1е животныхъ 
отъ другихъ предметовъ (именно полагаемъ, что живот- 
ное есть какъ-бы сумма души и т%ла). Линней гово- 
рилъ: 

Камни растутъ, 

Растеня растутъ и живутъ, 

Вивотныя растутъ, живутъ и чувствуютъ. 

р 
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Такимъ образомъ у растен1Й есть свойство, кото- 
раго нЪтъ у камней, а у животныхъ къ свойствамтъ. 
растен1Йй прибавляется еще новая способность, кото- 
рой нЪтъь у растеюмй. Такая Формула, державшаяся 
очень долго. оказалась однако же со временемъ негод- 
ною. Въ этомъ состоитъ одинъ изъ самыхъ важныхтъ. 
успзховъ въ познан1и природы, и къ этому привелт. 
цфный рядъ открыт. Оказалось въ самомъ дЪлъ, 
что животныя и растев1я несравненно болЪе близки 
между собою, чЪмъ полагали. ЧЪмъ точнве изсл®до- 
вали ихъ,*т&мъ больше и больше обнаруживалось ихъ. 
сродство, и наконецъ вмфсто прежняго дфленля устано- 
вилось новое, именно вс тфла природы стали дЪхить. 
на орзаническя (животныя и растема) и неорланиче- 
скзя (минералы). Это дБлев1е еще болфе уклоняется 
отъ грамматическаго, отъ того дЗлен!я, которое на- 
родъ выразилъ въ своемъ языкз. На самомъ дЪлЬ 
животныя зд8сь уже не только не им$ютъ, какъ особое 
царство. одинаковаго отношеня къ растен1ямъ и къ мине- 
рахамъ.—они сливаются съ однимъ изъ этихъ отд ловъ. 
и образуютъ одно цфлое съ раетенмями. Они во пер- 
выхъ, прежде всего— существа орзаническая. 

Вы видите, что противорЪч1е явное, разительное. 
Ито же правъ, кто виноватъ? Науха-ли, или обыкно- 
венный смыслъ, смыслъ народа, смыелъ проФановъ! 

ЗаранЪе скажу вамъ отвфть, который очень по- 
хожъ на рьшен1е прошлаго письма. Животныя дЪй- 
ствительно суть тфла органическя; ноесть признаки, 
по которымт, они, если не въ равной, то въ подоб- 
ной степени выше растен1й и минераловъ, въ какой 
человзкъ выше всёхъ другихъ т®лъ природы. Съ 
этими признаками случилось тоже, что съ признака- 
ми человзка;—различ1я между животными и растен1я- 
ми искали не тамъ, гдф елбдуетъ, и потому — ниче- 
го не нашли. 
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И такъ въ чемъ же д%ло? Что утверждаютъ есте- 
<твенныя науки? По какимъ признакамъ животныя и 
вмЪств съ ними человЪкъ соединяются въ одинъ‘от- 
Д®лъ съ растенями? 

По признакамъ матеральнымъ,- вещественнымъ. 
Какъ-бы мы ни разсматривали животныхъ и растен1я 
©ъ этой стороны, со етороны ихъ вещественвости, мы 
не найдемъ особеннаго различ1я. Не такъ давно еще 
одинъ изъ нашихъ извёстныхъ натуралистовъ гово- 
рилъь на публичной лекщи въ видЪ примзра, что меж- 
ду сосною и лошадью нзтъ существелнаго различя. 
Въ чемъ же состоитъ ихъ сходство? Постараемся из- 
ложить его сколько возможно ясн%е. 

Возьмемъ сперва анатомию, и даже сначала хими- 
ческий составъ. Въ отношети къ химическому соста- 
зу оказывается, что какъ растен1я, такъ и животныя, 
какъ сосна, такъ и лошадь, въ главныхЪ своихъ со- 
ставныхъ частяхъ сходны. Они состоятъ 20 преиму- 
эцеству изъ кислорода, водорода. уалерода и азота. 
Чтобы вы могли видЪть, какое важное сродство пока- 
зываетъ этотъ одинаковый составъ, нужно зам®тить, 
что составъ неорганическихъ тфхъ, несравненно раз- 
нообразне; въ нихъ встр№чается около шестидесяти 
простыхъ тзлъ, которыя химя. въ нынзшнемъ своемъ 
‚состоянии, считаетъ такими же элементами, какъ ки- 
©лородъ, водородъ, углеродъ иазотъ. Сочетане этихъ, 
а не какихъ другихъ оэлементовъ въ органическихъ 
‘тЪлахъ, имфетъ глубокое значен1е, одинаковое для рас- 
тен!й и животныхъ. Въ самомъ дфл5, изъ этихь же. 
началъ состоитъ земная атмосфера. слой газовъ, об- 
хекающихъ земной шаръ. Много газовъ известно хи- 
ми; можно даже полагать съ большою вЪроятност!ю, 
что было время, котда все вещество земли, вся ея 
масса находилась въ состояви газа, состояла изъ од- 
нихъ только газообразныхъ тфлъ. Поэтому весьма за- 
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м%чательно. что при конц развит1я земнаго шара, 
когда выдфлились твердыя и жидюя части, оставшая- 
ся газообразная оболочка получита именно этотъ опре- 
дфленный составъ. Она состоитъ изъ кислорода, и азо- 
та, изъ паровъ воды, которая сама слагается изъ во- 
дорода и кислорода, и изъ углекислоты, то ееть изъ 
соединендя углерода и кислорода. Этотъь составъ атмос- 
херы вполнЪ отразился въ органическихъ существахъ. 
Весьма справедливо выражен1е знаменитаго химика 
Дюма; «въ отношети», говоритъ онъ, «къ настоящимъ 
органическимъ составнымъ частямъ животныхъ ирас- 
тен1й, должно сказать, что эти существа произведены 
воздухомъ. что они суть ни что иное, какъ сгущен- 
ный воздухъ» (*). 

Вы видите, слфдовательно, что въ химическомъ от- 
ношенли растевпя и животныя существенно сходны 
между собою и существенно отличаютея отъ осталь- 
ной, минеральной массы земнаго шара. 

Пойдемъ теперь далЪе; въ отношенши къ устрой- 
ству, къ Форм и къ расположенлю частей, животныя. 
и растения представляютъ величайшее сходство. На. 
первый взглядъ сосна и лошадь не представляютъ, 
кажется, ничего общаго; но замфтимъ во первыхъ. 
что и то и другое т$ло состоитъ изъ разнородныхе ча- 
стей. Сходство важное. Возьмите для примфра ку- 
сокъ золота, самородокъ, найденный въ пескЪ; въ 
немъ всЪ части одинаковы, всЪ— золото; вотъ всегдаш- 
нее свойство минераловъ. Между т6мъ въ соснф вы 
находите—кору, дерево, иглы, шишки и проч.; въ 10-. 
шади можно различить кожу, кости, голову, ноги и пр. 
Каждая изъ этихъ частей сама, можетъ состоять изъ 
многихъ другихъ и всЪ тавя части, все равно слож- 


(") Езза1 4е З4айоще Сьпю1ще 4ез @хез огеал156в. 
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ныя или простыя, лииь-бы он отличались одна отъ 
другой, называются орзанами. 

Но этого мало. Разнородность частей—признакъ 
слишкомъ обийй и отвлеченный; трудныя и многочис- 
численныя изслфдован1я показали, что есть сходство 
несравненно боле значительное и существенное. Въ 
1839 году въ Берлин вышло маленькое сочинене 
Шванна подъ заглавлемъ: Микроскопическвя изсльдо- 
вая о сходствъ строемя и роста растений и жни- 
вотныхь. Въ этомъ сочинеми излагается одно изъ ве- 
чичайшихъ открыт нашего вЪка; вотъ въ чемъ оно со- 
стоитъ. Ве животныя и всЪ растен!я состоятъ изъ 
осднородныхь мелкихъ органовъ. Эти органы. обыкно- 
венно микроскопическе (одна и двЪ сотыхъ милли- 
метра въ маметрЪ среднимъ числомъ) называются 
кльточками. Они состоять изъ пузырька, наполнен- 
наго жидкост!ю и заключающаго сверхъ того малень- 
ый шарикъ-—я0ро. Впрочемъ главное не въ этомъ, а 
въ томъ, что животныя и растен!я состоять или изъ 
такихъ клЪточекъ. или же изъ органовъ, въ которые 
превращаются так1я клЪточки; превращеня же ихъ 
бываютъ многоразличны. Чаще всего они удлинияются 
и становятея волокнами; нерфдко цфлый рядъ, распо- 
ложенный въ одну лин!ю, сливается, и проч. До всего 
этого намъ пока нфтъ дЪла; главное въ томъ, что 
вс организмы, какъ животныя, такъ и растеня, имЪ- 
ютъ въ основанди одинаковые мелке органы. Большое 
животное. большое растеме — въ немъ много кхБто- 
чекъ; малое — въ немъ меньше кл5точекъ. наконецъ 
есть животныя и растен!я, состоящя изъ одной кл%- 
точки. Точно такъ-же, если животное или растене 
лошадь или сосна—растутъ, это значитъ, что число кл$- 
точекъ въ нихъ увеличивается; чёмъ меньше они, тёмъ 
меньше въ нихъ клёточекъ, а начинаются они съ того, 
что то и другое состоитъ только изъ одной клЪточви. 
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Вотъ открыт1е, которое если не вполн% совершилъ, 
то довершилъь Шваннъ. Оно имФетъ величайшее зна- 
чене. Найдена общая ‹хорма для строевя вефхъ ор- 
ганизмовъ., найдены органическ1е атомы, одинаковые 
во всемъ животномъ и растительномъ царств. И вы 
видите. что вмЪст$ съ тЪмъ найдено величайшее сход- 
ство между животными и растенями. 

Весьма замЗчательно также то, что въ начал уче- 
ные думали найти значительное различ1е между клЪ- 
точками животныхь и кл$точками растевмй; во чёмъ 
дальше идутъ изслЬдован1я, тЪмъ больше и больше 
исчезаетъ это различе. 

Все это относится, разум$етея. только къ элемен- 
тарному, къ микроскопическому строен1ю; что же ка- 
сается до наружныхъ Формъ ц%лаго организма, или до 
Формъ его большихъ, сложныхъ органовъ, то на первый 
взглядъ кажется, что нельзя найти никакого сходства, 
между Фхормами животныхъ и растенй. И однако же 
при боле точномъ изсл5доваюи оказывается, что въ 
тзхъ и другихъ организмахъ господствуютъ одинако- 
выя Формы. 

Въ самомъ дЪлЪ длиниая, округлая Форма, свой- 
ственная стволу дерева и его взтвямъ, безпрестанно 
повторяется у животныхъ, напр. въ ногахъ, въ воло- 
сахъ, рогахъ, щупальцахъ и пр. Есть цълыя живот- 
ныя, совершенно похож1я на грибы. Исеть множество 
животныхъ, подобныхъ цвЪтамъ и даже. считавшихся 
прежде ивЪтами; это тв животныя, которыя строятъ 
кораллы и которыхъ до сихъь поръ по прежнему назы- 
ваютъ животно-растенлями. 

Обыкновенно впрочемъ животныя представляютъ 
другаго рода Форму, такъ называемую симметриче- 
скую; обыкновенно у нихъ можно различить правую и 
лзвую сторону. и стороны эти, совершенно сходныя 
между собою, представляютъ обращенное повторев1е 
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одна другой. Но и эти Формы очень обыкновенны у 
растей; каждый листъ имфетъ дв равныя поповин- 
ки; есть много цвзтовъ, не похожихъ на звЪздочку и 
представляющихь боковую симметрию, напр. цвзты 
Ф1алки, цвфты гороха, акащш и проч. Цвфты гороха 
цо своей Форм слегка напоминаютъ бабочку или мо- 
тылька, и потому ботаники вс растенля, имвющия по- 
добные цвЪты, называютъ момыльковыми. 

Точно такъ есть цвЪты съ одинаковою правою и 
дЪвою половинкою. грубо напоминаюние хигуру лица; 
ихъ называютъ дичинковыми. 

Много другихъ примфровъ можно-бы привести для 
доказательства сходства Формъ растев1й и животныхт. 
Помните-ли въ саду Плюшкина м0л0дую вв клена, 
протянуешую сз боку свои лапы-листы? Эти листы 
дЪйствительно похожи на лапы и именно на лапы пла 
вающихъ птицъ, напр. гусей (*). 

Й такъ, какъ во внутреннемъ устройетв5, такъ и 
въ наружныхъ Формахъ животныхъ и растений есть не- 
сомнЪнное сходство; оно выкажется еще р$зче, если 
зам%тимъ, что неорганическимъ т5ламъ, минераламъ, 
свойственны Формы совершенно другаго рода. Вънаи- 
большемъ своемъ развит минералы бываютъ ограни- 
чены ялоскими поверхностями; они представляютъ 
такъ называемые кристаллы. Въ отношен!и къ внут- 
реннему строенмю кристаллы, собственно говоря, од- 
нородны, "т. е. не имзютъ никакого строен1я, подобно 
напр. стеклу или вод$, гдЪ не видно никакого разчле- 
нен1я, никакого раздфленая на части. 

Кавкъ ни велико сходство растевй и животныхъ въ 
химическомъ состав и въ строевйи, но сходство въ 
перем$нахъ, совершающихся въ тЪхЪъ и другихъ, еще 


(*) Подробное разсмотрв не этого сходства см. въ моей книжкВ 
О методь естественныхь наукз, стр. 33 и сл$д. 
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важнзе и разительнзе. И животныя и растен1я суть 
во первыхъ существа безпрерывно измжняюиляся. 
Вещество. изъ котораго они состоятъ, находится какъ- 
бы въ постоянномъ броженши, безпрестанно разрушает- 
ся и возобновляется. Изъ окружающихъ ихъ предметовъ 
они поглощаютъ извЪстныя вещества и постоянно так- 
же выбрасываютъ изъ себя различныя вещества. Такъ 
животныя принимаютъ въ себя пищу ртомъ, растевя 
листьями и корнями и проч. Однимъ словомъ, весьма 
справедливо каждый организмъ сравниваютъ съ хру- 
зоворотомз, въ которомъ вещество безпрерывно см%- 
няется, а Форма остается неизм$нною. Можно срав- 
нить также организмъ съ водопадомъ. или еще лучше 
съ Фонтаномъ, въ которомъ выбрасываемая вода полу- 
чаетъ какую-нибудь, иногда очень затЪйливую, ‹ор- 
му. Частицы воды быстро ем$няются однз другими, 
каждое мгновен1е онз друмя, а между тЪмъ общая 
Форма сохраняется та же. и тотъ же блескъ для гхазъ, 
тотъ же шумъ для ушей. 

Но этимъ круговоротамъ или водопадамъ, пред- 
ставляемымъ намъ организмами, принадлежитъ еще 
цфлый рядъ особенныхъ явлевй, которыя можно на- 
звать по преимуществу органическими. Эти явлен1я 
образуютъ собою пфлый замкнутый кругъ. 

Каждое животное и растене во первыхъ раждает- 
ся, то ость сперва составляетъ часть другаго орга- 
низма, а потомъ отд5ляется отъ него, д3Ълается са- 
мостоятельнымъ. 

Потомъ оно развивается, то есть нетолько увели- 
чивается въ величин, но и проходить пфлый рядъ 
превращен1й и перемфнъ, тотъ же самый рядь, ка- 
кой свойственъ матернему организму. 

На извфестной степени развит!я каждый организмъ 
становится способнымъ къ размноженю, то есть на- 
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чинаетъ отдфлять отъ себя части, какъ самостоятель- 
ные организмы, ему подобные. 

Наконецъ каждый организмъ, совершивъ свое раз- 
вит1е и размножен1е, уступаетъ м5сто новому поко- 
1Ън1ю; онъ непремфнно умирает. 

Вы видите, что здБсь крупными чертами изобра- 
жено то. чтб мы привыкли называть жизни, въ са- 
момъ общемъ смысл этого слова. Я опустилъ только 
различ1е половъ мужскаго и женскаго, хотя это раз- 
лич1е. по новымъ изсаЪдованямъ. в$роятно можно счи- 
тать также общею принадлежностлю организмовъ. 

Вотъ признаки величайшей важности, связываю- 
пице въ.одно цЪлое животныхъ и растеня. Представь- 
те, напримфръ, что посл долгой и многодфятельной 
жизни (посл долгаго развитая) умираетъ человЪкъ; 
или —что раждается и растетъ дитя, на котораго отецъ 
и мать по обыкновеню возлагаютъ восторженный на- 
дежды, и вспомните, что при этомъ исполняется тотъ 
же законъ, которому подчиняется каждал травка, каж- 
дое ничтожное насЪкомое. Вы увидите тогда, какое 
глубокое значене имъютъ т обишя черты жизни, ко- 
торыя указаны выше. 

И челов къ, какъ всякое животное и растене, 
прежде всего есть существо органическое; главный за 
конъ его жизни тотъ же. какъ и для всЪхъ организ- 
мовъ; но посмотрите, какого высокаго смысла доетигъ 
въ немъ этотъ законъ! Н»тъ скорби глубже скорби 
о потер любимаго человЪка и н5тъ радости выше 
радости матери, видящей прекрасныя свойства сына. 
Но эта скорбь и эта радость челов ческой жизни со- 
ставляютъ только высочайшее выраженле той общей 
жизни. которою живутъ всЪ растенля и животныя. 
вся органическая природа. И въ природ5 веюду гто- 
сподствуетъ безжалостная смерть и всюду ивбтетъ но- 
вая. св5жая жизнь. 
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Мы подробнзе поговоримъ объ этомъ въ другомъ 
письм%. а теперь’я хот№лъ только слегка указать на 
особенную важность извЪстныхъ явлеюшй, совершаю- 
щихся въ организмахъ; потому что въ этихъ самыхъ 
явлен1яхъ обнаруживается сходство между растемями 
и животными, и слЪдовательно оно ТЪмъ важн$Ъе, чмъ 
важнЪе эти явленйя, 

ПослЪ этого коротенькаго обзора. мн кажется, 
для всякаго совершенно ясно. что въ признакахъ, ко- 
торые мы разсмотрВли, нельзя искать какого нибудь 
важнаго различ1я между животными и растевями. 
Ясно. что хотя-бы и было различ1е, оно всегда бу- 
детъ мене значительно, ч8мъ сходство въ этихъ же 
самыхъ признакахъ. 

Но такъ какъ натуралисты имзютъ предметомъ 
изсльдований видимую. вещественную сторону приро- 
ды, то они именно здфсь и стали искать различия. 
Поэтому нисколько не удивительно, что попытки ихъ 
были весьма неудачны и привели ихъ къ странному 
недоумю. «Съ перваго взгляда, говоритъ Гувенъ, 
кажется легко отличить животное отъ растев1я., и да- 
же самый несвфдуций человВкъ думаетъ, что онъ 
яено видитъ разлие. Но именно незнане и соста- 
вляетъ причину. по которой это различ1е кажется та- 
кимъ р%зкимъ». (*) 

И въ самомъ д%1%, точное и многообъемиющее из- 
слВдованте показало, что ни по одному изъ призна- 
ковъ, на которые мы указали, нельзя провести р33з- 
кой границы между животлыми и растенями. Тотъ 
же самый Гувенъ, напримзръ, не могъ остановиться 
ни на какомъ другомъ отлич1и животныхъ, кромЪ то- 
го, что у всБхъ у нихъ есть ротъ и желудокъ, чего 
У растева1й не бываетъ. 


(*) Напараев 4ег 7оо]ое, 7. чоп 4ег Ноеуеп, 1 Ва. з. 4. 
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Это оказалось несправедливымъ; есть маленькя 
микроскопическая существа. которыхъ по всей в%ро- 
ятности должно считать животными и у которыхъ од- 
накоже нЪтъ рта. Но положимъ даже. что признакъ Гу- 
вена вБренъ, что дйствительно у вефхЪ животныхъ 
есть ротъ. а у растев!й его нфтъ. РазвЪ есть что- 
нибудь важное. существенное въ этомъ отличии? Это 
будетъ просто нзкоторое различе въ Форм$, въ строе- 
ни. а мы видфли, какъ тфено вообще въ этомъ от- 
ношени растеня примыкаютъ къ животнымъ. Не 
смотря на то, что лошадь имзетъ ротъ и желудокъ. 
а у сосны ихъ нЪтъ, эти два существа въ анатоми- 
ческомъ отнощени, по свойственной имъ орзанизаци, 
чрезвычайно сходны между собою и чрезвычайно от- 
личаются отъ какого нибудь кристалла. 

Еще менфе важны и болЪе шатки другя отличия. 
Въ новфйшее время особенно сильно настаивалъ на 
различии животныхь и растевй ботаникъ Шлей- 
денъ. Онъ считалъ даже совершенно нехёпымъ вы- 
водить какое-бы то ни было заключене о расте- 
заяхъ на основан1и аналоги съ животными, и обрат- 
но. Слишкомъ долго было-бы разбирать зд$сь его мн%- 
ня по этому предмету. Замчу только. что еще не- 
давно отвергнутъ одинъ изъ признаковъ, въ которомъ 
онЪ находилъ противоположность между растен1ями и 
животными. Извзетно, что Линней принималь полы 
у растевмй. Н%которыя части цвЪтка онъ считалъ 
женскими. пдруйя мужскими. Шлейденъ возсталъ 
противъ такого сравневя., которое дЪйствительно не 
было подтверждено вполнё. Но послЪ долгой борьбы, 
въ которой Шлейденъ завоевалъ свою извЪетность, 
кончилось вве же тёмъ, что его мныЪн1е. прлобрЪт- 
шее сперва р»®шительный перевЪеъ, рушилось на- 
конецъ передъ недавними наблюден!ями. Оказалось, 


Библиотека "Руниверс" 


и, бы 


что у растенйй дЪйствительно существуетъ таинствен - 
ное раздБлене половъ. 

Вы видЪли, что предметъ, котораго я коснулся, 
весьма обширене. Я могъ-бы при этомъ случав за- 
няться подробнымъ раземотрн1емъ общихъ явлен!й 
органической жизни и долженъ бы быль также ука- 
зать т различныя направлевя, которыя она прини- 
маетъ въ животныхъ и върастен1яхъ, иоцзнить важ- 
ность признаковъ, болзе или мене отличающихъ 
оба органическя царства. Но это повело-бы насъ 
слишкомъ далеко, а между т&мъ того, что сказано, 
мн кажется достаточно. чтобы опред$лить положе- 
нае вопроса. 

Вопросъ именно въ томъ-—тдЪ искать существен- 
ныхъ признаковъ животныхъ? Что эти признаки есть, 
мы заранёе увёрены; не даромъ мы называемъ жи- 
вотныхь одущевленными существами. И что этихъ 
признаковъ нфтъ ни въ организащи, ни въ ея веще- 
ственныхъ явлеряхъ, это доказали естественныя науки. 

Дъйствительно, существенные признаки живот- 
ныхъ— не вещественные, не органичесяе. Уже Линней, 
какъ мы видфли, отличалъ животныхъ тмЪ. что они 
чувствуют, а въ послЪднихъ изданяхъ своей Си- 
стемы Природы прибавилъ: и произвольно движутся. 
И въ самомъ дл, эти два признака какъ нельзя 
лучше выражаютъ то, что мы называемъ одущевхен- 
ностью. Животное, какъ и всякое другое то, под- 
вергается вмяпю окружающихь его предметовъ и 
явленй; во оно не просто претеризваетъ эти пере- 
мзны, —оно при этомъ чувствуетз. Какъ и всякое 
другое т510, животное противодЪйствуетъ виян1ю, ко- 
торое на него оказывается, но оно противодЪйствуетъ 
не просто, а ироизвольно. 

И такъ, въ каждомъ изъ признаковь Линнея мы 
должны различать дв стороны, два явленя, одно чи- 
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сто вещественное и другое не-вещественное. Подвер- 
гаться вншнимъ вмяюмямъ свойственно воЪмъ т%- 
ламъ,—чувствовать могутъ только животныя. Точно 
также, вс тЪла обнаруживаютъ противодЪйстве. —и 
только животныя дфйствуютъ произвольно. Ч966760 
же и яроизволь суть явлен1я не-вещественвыя;: ви- 
ДВть ихъ, или какъ нибудь наблюдать—невозможно. 
Мы знаемъ ихъ только потому, что мы сами живот- 
ныя, сами чувствуемъ и произвольно дфйствуемъ. 

Все это можно пояснить многими соображен!ями. 
Понятно. наприм5ръ, что натуралисты должны были 
обратить все вниман1е на вещественную сторону явле- 
н1Й и искать въ ней признаковъ чувства и произвола. 
Но, разумВется, попытки ихъь были безъуспфшны. 
Такъ, нЪкоторые думали, что способность чувство- 
вать всегда сопровождается присутствемъ нервовъ и 
доказывали нечувствительность растеюмй тЪмъ, что у 
нихъ нЪтЪъ нервовЪ. Ндва-ли кто однакоже найдетъ 
основательнымъ такое доказательство; во первыхъ, 
нфтъ никакой причины полагать, что свойства расти- 
тельныхъ тканей и способность чувствовать несовм%- 
стимы; а во вторыхъ, такъ какъ чуветво есть что-то 
внутреннее. невидимое, то по чему я знаю, что дереву 
не больно. когда его срубаютъ? 

Гораздо легче повидимому открыть произволь въ 
ДВятельности какого нибудь существа; но и здЪеь 
внёшн!е признаки ничего не показываютъ. Живот- 
ное кричитъ, двигается въ разныя стороны; но и вс 
тзла, способны издавать звуки, вс способны двигаться. 

Для ясности возьмемъ частный прим ръ. Ееть весь- 
ма распространенное растене одуванчикз. Оно прино- 
‚‘ситъ большие желтые цвЪты, состоящие изъ множества 
листочковъ и поддерживаемые пустымъ внутри стебель- 
комъ, изъ котораго при разрыв выходитъ бЪлый сокъ. 
Никто не цфнитьъ этихъ простыхъ цвфтовЪъ, а между 


Библиотека "Руниверс" 


В Ее 


*Вмъ ими можно полюбоваться. Когда солнце садит- 
ся и наступаютъ сумерки, они закрываются; всЪ ли- 
сточки ихъ поднимаются кверху и плотно прихегаютъ 
другъ къ другу. Но взгляните на нихъ утромъ, когда 
солнце уже осушаетъ росу—они развернулись, всЪ 
оборотились къ солнцу и блистають свЪжестю и всею 
живост1ю своихъ красокъ. 

Вотъ вамъ движеюмя. которыя., какъ они ни про- 
сты, вполнЪ напоминаютъ движен1я животнаго. РазвВ 
въ жизни животныхъ, даже высшихъ. не замВчается 
точно такой же пер1одичности и правижьности? Вос- 
ходитъ солнце —стицы начинаютъ изть; наступает? 
жаръ—и они перестаютъ летать; приходитъ ночь и 
глаза, цвлый день жадно принимавипе внечатлёня 
свзта, закрываются, какъ эти желтые цвЪты. Поче- 
му-же мы знаемъ, что когда цв$токъ закрывается, 
въ немъ нЪтъ желоешя закрыться? Что утромъ, ког- 
да онъ раскрывается, онъ не чувствует солнечнаго 
свфта? Если судить только по движешямъ, то отвер- 
гать въ немъ желан1е и чувство нётъ никакого основанля. 

И вообще, движен!е само по себв ничего не пока- 
зываетъ; по данному движен1ю никакой математикъ не 
опред$литъ, ‘сопровождалось ли оно желавемъ, или 
нЪтъ; точно такъ-же, по данному звуку ни одинъ 
Физикъ не рёшитъ, сопровождался ли онъ болью, или 
удовольствемъ, или же произошелъ отъ неодуше- 
вленкаго предмета. 

Ноэтому и въ животныхь о чувствз и желанш, 
какъ и въ людяхь объ ихъ духовной дфятельности, мы 
заключаемъ только по аналоги, по сравнетю съ со- 
бою, и никакя изслёдовашя никогда не могутъ при- 
вести къ непосредственному наблюденю душевныхъ 
явленй, 

Какъ лучшее доказательство этихь положен!й мнЪ 
кажется можно привести то, что были люди, да при- 
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томъ и чрезвычайно умные, которые не признавали 
у животныхъ ни чувства, ни произвола, а считали 
ихъ просто машинами. Такъ думалъ напр. ведиюй 
ФИЛОСОФЪ Декартъ (=). Но для насъ еще любопыт- 
нзе то, что такъ же думаеть въ настоящее время 
знаменитый натуралисть Шхейденъ. Онъ полагаетъ, 
что вс движен1я животныхъ совершаются безъ вся- 
каго ощущения и произвога, подобно тому, наприм$ръ, 
какъ у человЪка бъется сердце, или желудокъ пере- 
тираетъ пищу. А вмВсто доказательства онъ спраши- 
ваетъ: почему же этого не можетъ быть? 

Нельзя не видЪть, что, при веЪхъ своихъ ззия- 
пяхь естественными науками. Шлейдень большой 
идеалистъ и обращается съ явлемями слишкомъ свое- 
вольно. Странно не вЪрить тому. что собака визжитъ 
отъ удовольствя и шаетъ отъ злости; конечно эту 
злость и это удовольств1е нельзя ни видёть въ ми- 
кроскопъ. ни получить, въ вид особаго вещества, 
посредствомъ химическаго разложенля мозга; но изъ 
того, что это суть явлен1я невещественныя, невиди- 
мыя, слЪдуетъ ли, что ихъ можно отрицаль! 

Истинный духъ естествознавля состоитъ въ н%ко- 
торомъ благоговз и передъ явлен1ями природы, ко- 
торое не допускаеть ихъ произвольнаго искажезя. 
Природа есть предметъ изслВдован1й челов®ка, но 
она вм%стЪь и лучшй руководитель его умозрзй. 
Убьждеюне. что смысхъ ея явлевй однороденъ съ 
сущностью человзческой мысли, есть лучшее предо- 
хранене отъ множества заблуждей. Одни слишкомъ 
увлекаются умозрЪями и не хотятъ видфть даже то- 
го, чтб прямо бросается въ глаза; круге боятся 


(=) А. Хомяковъ въ своей стать «О современныхь явлешяхъ въ 
области Филосо&1и» также выражаетъ мнфн1е, что животныя лишены 
ощущеня (Собр. Соч. Хомякова. т. Г, стр. 31.). Онъ находить вЪ 
этомъ яеное отличе жизни животныхъ отъ жизни челов ка.. 
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умозрн, какъ будто умозрёя имфютъ сиху со- 
рвать ихъ съ земнаго шара и унести куда нибудь за 
облака. А между тьмъ истина—одна и не боится ни 
Фактовъ., ни умозрзвйй. 


1859. Явв. 


ПИСЬМО Ш. 


ОРГАНИЗМЪ ЕСТЬ ВЕЩЕСТВЕННЫЙ ПРЕДМЕТЪ. 


Новыя слова: организмъ, организащя и проч. — Жизнь по опредьле- 

ню Кювье. — Сравнен1е дуба и водопада. — Визненная сила по 

Кювье.—Споры объ ней, и дЪйствительная исторйя этого нонятя.— 
Организмы суть вполяЪ вещественные предметы. 

Одинъ изъ моихъ друзей всегда приходитъ въ 
крайнюю посаду. когда услышитъ Фразу: стройное, 
орзаническое чълое. Дъйствительно, нестерпимо на- 
дозло намъ это выраженле въ устахъ одного велерз- 
чиваго челов®ка. Между т8мъ употреблен1е такихъ 
выражен1й принадлежитъ къ общимъ характеристиче- 
скимь чертамъ нашего времени и имЪетъ глубокое 
значене. Р%дко можно найти новую книгу. въ кото- 
рой бы слово озанизм не было употребляемо на раз- 
ные лады. Организмъ языка, государства; организо- 
вать общество, заведен1е; органическая связь частей, 
органическое развит1е. и пр..—вотъ выражен!я, кото- 
рыя нынЪ стали ходячими, общеупотребительными во 
всемлрной литералурз и которыхъ прежде вовсе не 
употребляли. Разверните книги прошлаго столёт1я; 
какъ бы ни были онф близки по предмету и даже по 
самому образу мыслей къ книгамъ нашего времени, 


вы не найдете тамъ никакихъ сравненй съ орга- 
низмами. 
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Явлен1е важное, любопытное. Новыя слова, — зна- 
читъ новыя понят1я. Вы знаете, какъ трудны для 
невполн% образованныхъ людей иностранныя слова, 
насильно втёсняюцйяся въ нашу р$чь. Трудность со- 
стоитъ не въ томъ, чтобы ихъ выговорить или за- 
учить; трудно развить въ себ т понят!я, которымъ 
они соотв тетвуютъ. Новыя понят1я—значитъ новыя 
Формы, новый способъ мышлевя. Чехов ческ!я поко- 
ч5н1я мыслятъ не одинаково, и языкъ неминуемо отра- 
жаетъ на себЪ перемны мышленя. 

Чему же должно приписать перем$ну, которая об- 
наруживается въ безпрерывныхъ ссылкахъ на орга- 
низмы? Казалось бы эта честь должна принадлежать 
наукамъ объ организмахъ: зоолоти, ботаник и Фи- 
з1ологи; но легко убЪциться. что это не такъ. Важ- 
нЪйппе двигатехи этихъ наукъ, знаменитые нату- 
рахисты, не останавливались на развитш общихъ 
понят!й объ организмахъ, или по крайней мЪрЪ 
смотрЪли на организмы не съ той точки зрЪея, на 
которую указываютъ приведенныя мною выражерйя. 
Посмотрите. напримзръ, какъ опредхяетъ ораниза- 
зию ИЕювье: ‹орланизомею называется особенное 
строеве тЪлъ, сЪтчатая ткань, состоящая изъ боле 
или мензе гибкихъ волоконъ и пластинокъ, въ про- 
межуткахъ которыхъ находятся жидкости въ большемъ 
или меньшемъ количеств» (*). Не правда хи, стран- 
ное опредЪлен!е? Едва ли кто-нибудь нашелъ бы въ 
немъ для себя поясневте. если бы вздумалъ напри- 
мфръ вывести отсюда, чтб называется организащею 
государства? 

Подобныхъ примЪзровъ можно бы было привести 
много. Но лучшее доказательство того, что не есте- 
ствознан1е развило понятля объ организмахъ, заклю- 


(=) Ше Вевое Ашшам, Т. 1, р.13. 
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чается въ томъ, что и понынф натуралисты большею 
част1ю чужды этихъ понятй. Когда вышеупомянутый 
ораторъ говорилъ о сироймомз отаническомз чльломз, 
онъ очевидно старался блеснуть особеннымъ, глубо- 
кимъ значенемъ этихъ звучныхь словъ; вотъ это-то 
значене едва ли бы объяснили мног1е натуралисты. 

На самомъ дВлВ, попробуйте спросить ихъ, чтб 
такое орзаническая связь, связь частей организма ме- 
ЖДУ с0б0ю?—и вы увидите, что мног1е изъ нихъ, кро- 
м хизическаго прикрЪплен!я, кромв физических и 
химическихъь отношенй, никакой другой связи не 
знаютъ; сл$довательно знаютъ связь только механи- 
ческую, но не органическую; орзаническое чъьлое для 
нихъ не болЪе, какъ простое механическое соедине- 
н1е многихъ частей. 

И такъ не натуралисты возвели поняття объ орга- 
низм8 въ обийя понят1я, не они сд5лали ихъ постоян- 
ною принадлежностью нашего мышленля. Конечно 
труды ихъ выражали собою обращене ума человвВче- 
скаго къ природз и споеобствовали этому обращен1ю; 
но развит!е новыхъ понят, о которыхъ я говорю, 
должно быть отнесено не къ нимъ, а къ Филосоди. 
Кантъ, Шеллингь, Гегель—вотъ у кого можно найти 
объяснен1е общеупотребительныхь выражен! объ ор- 
ганизмахъ. Въ распространен этихъ выражев1й об- 
наруживается незамЪтное, но неминуемое и всесиль- 
ное вшян1е новой натур-Философ]и, той вилосови, на 
которую обыкновенно съ высока и пренебрежительно 
смотрятъ натуралисты. 

Вы догадываетесь, конечно, что такимъ образомъ 
я опять наведу васъ на противор$ че. Естественныя 
науки не даютъ объясненя общепринятыхъ понят! 
объ организмахъ; слЗдовательно у нихъ есть свои 
особыя понят1я, которыя по своей односторонности не 
сходятся съ общепринятыми. 
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Что такое организмъ? Если перевести этотъ вопросъ 
на языкъ, обыкновенно употребляемый въ естествен- 
ныхъ наукахъ, то онъ выразится такъ: чмъ отличаются 
органическ!я тЪла отъ неорганическихъ? Чфмъ отли- 
чаются растеня и животныя отъ другихъ твлъ природы? 
Елще боле интересную хорму получаетъ тотъ же вопросъ, 
если зам5тимъ. что органическая т%№ла разематри- 
ваются какъ живыя, и въ этомъ противополагаются 
остальной, мертвой природв. Мы справедливо назы- 
ваемъ деревья, цвзты живыми. точно такъ какъ ий 
животныхъ. Сл довательно вопросъ о томъ, что такое 
организмъ, есть вмЪстЪ вопросъ—что такое жизнь? 

Не правда ли, как1е высоюе, как1е важные во- 
просы р$шаются естественными науками! Понятнб 
то увлечен1е, та жажда знатя, съ которою мноте 
приступаютъ къ изученю этихъ наукъ; но понятно 
также, что горько бываетъ разочарование, если на- 
дежда на пробрЪтен1е глубокой мудрости бываетъ 
обманута. Въ моихъ письмахъ я останавливаюсь на 
общихъ и существенныхъ вопросахъ отчасти потому, 
что желаю выставить вамъ эти науки въ ихъ наетоя- 
зцемъ свЪт%. Очень не трудно было бы наполнить 
эти письма множествомъ подробностей, числами, опы- 
тами, описан1емъ инструментовъ и т. п. Но, миф ка- 
жется, это повело бы только къ тому, что, какъ го- 
воритъ н8мецкая пословида, 005 множества деревьев 
было бы лъсу невидно. Есть много ученыхъ, которые 
до того увлекаются этими научными праемами, что 
забываютъ вовсе о высшихъ ц%ляхъ науки и, погру- 
жаясь въ собирав1е матер1аловъ для науки, считаютЪ 
это единственнымъ научнымъ дёломъ. Еще хуже бы- 
вветъ съ непосвященными; слушая профессора, или 
читая книгу, наполненную всевозможными учеными 
подробностями, они постоянно воображаютъ, что за 
этими мелочами таится величайшая премудрость, и 
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готовы ‘увлечься въ самыя неправильныя суждевя 
только потому, что они предложены имъ съ ученою 
обстановкою. Для многихъ достаточно сказать: $из3- 
0403и зоворятз 210-то, и они повзрятъ этому; а если 
бы они потребовали у себя отчета, почему они при- 
знаютъ авторитетъ ‹хиз1ологовъ, то имъ представи- 
лись бы безконечныя подробности анатомпи, множе- 
ство опытовъ., галваническ!я батареи и тысячи дру- 
гихъ приборовъ, живосьченя, многовёковыя наблю- 
ден1я и т. д. Они смотрятъ на науку идеально и ни- 
какъ не могутъ вообразить, чтобы при вофхъ этихъ 
средствахъ и при всей строгости научныхъ прлемовъ, 
Физ1ологи р55шались говорить о томъ, чего не знаютъ, 
и въ этомъ случаЪ судить такъ же опрометчиво, такъ 
же ошибочно, какъ судятъ и простые смертные. 

Кизнь—какъ таинственное. какое могучее слово! 

Бездна звЪздъ на небз. 
Бездна жизни въ м1р%.... 

Посмотримъ же, какъ натуралисты понимаютъ 
жизнь, какое толкован1е даютъ они этому многозна- 
менательному слову. 

Чтобы прямо указать на ту точву.съ которой смо- 
трятъ на жизнь натуралисты, я приведу вамъ опре- 
дЪлен1е Ёювье, величайшаго изъ натуралистовъ на- 
щего вЪка и болышаго мастера на строгость и яс- 
ность выражея. «Жизнь, говоритъ онъ, есть круго- 
воротъ боле иди менфе быстрый, боле или мензе 
сложный, направлен1е котораго постоянно одно и то- 
же и который увлекаетъ въ себя постоянно частицы 
того же рода; эти частицы безпрерывно входятъ въ 
круговоротъ и выходятъ изъ него, такъ что форма 
мивыхъ тфлъЪ дия нихъ боле существенна, чфмъ ихъ 
вещество». 

И только, и больше ничего? Да, ничего больше. 
Вруговороть частиць—вотъ вамъ глубочайшая сущ- 
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ность жизни. «До тфхъ поръ, продолжаетъ Кювье, 
пока это движен1е продолжается, тЪло, въ которомъ 
оно происходитъ, есть живое тзло; оно живет. Ког- 
да движен1е невозвратно останавливается, тзхо уми- 
раетз» (*). 

Таковъ дЪйствительно взглядъ натуралистовъ. Раз- 
сматривая органическ1я тВла съ ихъ вещественной, 
съ ихъ вн шней стороны, они не нашли и не могли 
найти въ этихь тфлахъ болфе важнаго, болЪе рЪзка- 
го признака, чфмъ это безпрерывное движен1е, без- 
прерывная емЪна вещества при сохранени той же 
Формы. Понятно, что, посяфдовательно развивая этотъ 
взглядъ, необходимо должно пройти къ совершенно 
матер!алистическому взгляду на жизнь, то есть взгия- 
ду. по которому жизнь сосетоитъ изъ такихъ же явле- 
нй вещества, каюмя происходятъ въ мертвой приро- 
дв, какая свойственны веществу вообще. Если сущ- 
ность жизни заключается въ движени, въ кругово- 
рот5., то, очевидно, жизнь невозможно строго отди- 
чать отъ движен!й неорганической природы. 

Представьте себЪ, напримёръ, водопадъ, и рядомъ 
съ нимь какое нибудь дерево, похложимъ дубъ. Съ 
точки зр8н1я многихъ натуралистовъ. напримЪръ зна- 
менитаго ботаника Шлейдена. между этими двумя 
предметами н%Ътъ существенной разницы. Дубъ есть 
тотъ же водопадъ, только несравненно боле слож- 
ный, болЪе раздробленный и запутанный, до того 
запутанный, что разобрать его мельчайпия струйки 
есть дВло, требующее большихъ усишй для ума чело- 
в%ческаго, тогда какъ явлен1я водопада легко понять. 

Водопадъ образуется только водою и воздухомъ; 
постоянно въ него втекаетъ вода сверху. принимаетъ 
извзстную Форму подъ вшянлемъ гормы обрыва и подъ 


(") Тамъ же. 
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двйств1емъ силы тяжести, образуетъ въ прикоенове- 
ни съ воздухомъ пузыри и брызги и наконецъ ухо- 
дитъ далЪе внизъ, или улетаетъ въ видЪ паровъ. 

Въ дубв тЪ-же явлен!я, только въ` большей слож- 
ности. Онъ образуется многими веществами, которыя 
его окружаютъ, частями воздуха, воды и почвы, въ 
которую погружены его корни. Эти вещества вступа- 
ютъ въ него при дъйстви многихъ силъ, химическаго 
сродства, волосности, эндосмоса ит. д. Многоразхич- 
но двигаясь и соединяясь между собою внутри дуба, 
они принимаютъ постоянно т8-же. но очень сложныя 
Формы, напр. Форму тистьевъ, желудей и т. д. Но 
они не остаются въ этихъ Формахъ; подъ продожаю- 
щимся вшян1емъ тЪхь же сить, они улетаютъ въ воз- 
духъ въ вид различныхъ газовъ, выходятъ изъ кор- 
ней, какъ негодныя части, падаютъ на землю въ ви- 
дв отеохшей коры и поблекшихъ листьевъ. 

Не правда ли, что сходство полное. несомнзнное? 
Вакь образуются пузыри въ пЪн% водопада, такъ 
листья являются на дерев; пузырекъ попается, и 
листь падаетъ и, стнивая, разлЪтается на газы. Вся 
разница, въ большей или меньшей продолжительности, 
въ большей или меньшей сложности процессовъ. 

Такъ и понимаетъ это ДВло современная наука; 
она не полагаетъ никакого существеннаго различ!я 
между круговоротами того и другаго рода. Въ тЪлахъ 
животныхъ и въ человёкЪ существуетъ то-же безпре- 
рывное движене, даже болЪе быстрое и напряжен- 
ное, ч8мъ въ растеняхъ. Одна изъ главныхъ задачъ 
современной хиз1ологи состоитъ именно въ томъ, что- 
бы разложить это движене на его составные эхе- 
менты, то есть на механичесвя, Физическя и хими- 
чесыя явлен1я, изъ которыхъ оно слагается. Задача, 
эта постепенно разрЗшается; сюда относится много 
бхистательныхьъ изслёдован!Й и открыт, и преиму- 
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щественно открытЙ нашего времени. Матерланисты, 
то есть ученые. полагаюппе, что сущность жизни за- 
ключается въ этомъ движеи, встр®чаютъ съ торже- 
ствомъ каждое такое открыте. Съ каждымъ днемъ, 
говорятъ они, явленя, совершаюцияея въ живыхъ т%- 
лахъ, приводятся въ законамъ мертвой природы, къ 
явленямъ вещества вообще; въ организмахъ нЪтъ 
другой дзятельности, кром$ дзятельности вещества. 

Такое заключен!е было бы совершенно справедли- 
во, если бы только сущность жизни состояла, дВйстви- 
тельно въ томъ движени, о которомъ мы говоримъ. 
А доказать это постоянно забываютъ матерлалисты. 

Въ самомъ дВлБ, неужели это такъ? Неужели жи- 
вотныя и растеня на землЪ то-же самое, что об- 
лака на небесномъ свод%, и жизнь, не только въ по- 
этическомъ сравнен!и, но и въ дЪйствительности, по- 
добна ручью или водопаду? 

Оставляя въ сторонв разумную и нравственную 
жизнь челов ка, не говоря также о жизни животныхъ 
и разсматривая только вообще органическую жизнь, 
все-таки нельзя не чувствовать, что сущность ея за- 
ключаетъ въ себЪ больше, чьмъ простой круговоротъ 
частицъ. Въ прошломъ письмВ я говорилъ, что и че- 
ловЪкъ прежде всего есть существо органическое; онъ 
не можетъ не вид$ть глубокой связи, которая соеди- 
няетъ съ нимъ все органическое. 

Вотъ причина, но которой сами натуразисты по- 
стоянно старались уйти отъ послвдовательнаго разви- 
т1я своихъ собственныхъ взглядовъ на жизнь, стара- 
лись такъ или иначе отыскать боле важное и глу- 
бокое различе между организмами и мертвою природою. 
Но, какъ я сказалъ, они были непослЪдовательны въ 
этомъ случа, и этимъ всего лучше объясняется, какъ 
могъ такъ долго тянуться споръ о такъ называемой 
жизненной сильъ, той силЪ, которая по мн®н!ю мно“ 
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тихъ, должна была отличать собою живыя существа. 
Уже больше полустолт1я, какъ толки объ этой ситв 
занимаютъ Физлологовъ; презя то затихаютъ, то раз- 
тараются, а между тёмъ, при точномъ разсмотр8н1и 
дъла, можно вполиЪ убЪдиться, что она есть призракъ 
созданый учеными предубзжденлями. 

Въ чемъ же дЪло? Позвольте мнз объяснить его 
вамъ словами Кювье. «Разсмотримъ, говоритъ онЪъ, 
т%10 женщины въ цвЪт молодости и здоровья: округ- 
ленныя и сладострастныя хормы, грацлозная гибкость 
движев!й. живая теплота, щеки, покрытыя румянцемъ 
наслажден!я; глаза, блестяшие пламенемъ любви или 
огнемъ ума; лицо, озаренное искрами мысли, или 
одушевленное огнемъ страстей; кажется въ этомъ т$- 
1% соединено все, что можетъ очаровывать. Довольно 
мгновен1я. чтобы разрушить это дивное существо; час- 
то безъ всякой видимой причины вдругъ прекращает- 
ся движене и исчезаетъ чувствительность: т%ло те- 
ряетъ свою теплоту. мускулы опадаютъ и обнаружи- 
ваютъ угловатые выступы костей, глаза тускнутъ, 
щеки и губы блвднЪзютъ. Но все это только предвЪс- 
те болВе страшныхъ перем8нъ: тВло становится си- 
нимъ, зеленымъ, чернымъ, оно втягиваетъ въ себя 
влажность. и между тЪмъ какъ одна часть его разхе- 
тается въ зловонныхъ испареняхъ, другая вытекаетъ 
въ вид гнойной жидкости, которая также скоро исче- 
заетъ; однимъ словомъ, немного дней спустя остаются 
только изкоторыя землистыя начала; друге элементы 
разсЪялись по воздуху и водамъ и вступаютъ въ новыя 
соединеня». 

«Очевидно, что это постепенное отдЪхенле вежествъ 
есть естественное слздетв1е дЪйств1я воздуха, влаж- 
ности, теплоты, словомъ-—дВйств1я вн шнихъ тВль на 
мертвое тзло, и что причина его заключается въ из- 
бирательномъ еродствз этихъ различныхъь дфятелей 
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съ элементами. составляющими т$ло. Между тЪмъ это 
твло было точно также окружено ими во время своей 
жизни; сродство ихъ съ его частицами было то-же 
самое. и частицы его точно также повиновались бы это- 
му сродству. если бы онЪ не были удерживаемы вмЪетв 
силою. превозмагавшею это сродство и переставшею 
дВйствовать на нихъ только въ мгновен1е смерти». 

Эту-то силу и называли жизненною силою. Посл 
яркой картины жизни, которую съ такимъ старашемъ 
начертилъь Кювье. какъ-то странно читать его заклю- 
чен1е. «Вотъ, продолжаетъ онъ, то явлене (т. е. 
удерживан!е частицъ)., которое. какъ кажется, соста- 
вияетъ сущность жизни....» (*#) Какъ? Неужели оно 
составляетъ сущность и ума, и страстей, и всего, что 
одушевляло это прекрасное т5ло? 

Какъ-бы то ни было, слова Кювье представхяютъ 
намъ точный выводъ того понят1я, которое составля- 
ли себ ученые о жизненной силв. Почти въ то-же 
время, когда Кювье писаль эти строки, Биша опре- 
дъляхь жизнь какъ совокупность отправлений проти- 
вустоящихь смерти, Александръ Гумбольдтъ писалъ 
алиегор1ю подъ заглавемъ: Родоссжй Гений (**), ал- 
хегор1ю, въ которой ГеюйЙ представляль жизненную 
силу, а друг1я силы природы изображались въ видБ 
женщииъ и юношей. 

Вообще жизненную силу понимали какъ сишу, про- 
тивустоящую другимъ сихамъ природы; предполагали, 


(+) Тесопв @“ Апмонле Соторагбёе, де @. Сояег. Ап. МТ. Т. 1. 
р. 2, 3. 

(#*) Статья Гумбольдта была переведена у насъ въ Взетник$ Естес- 
твенныхъ Наукъ, 1856 года. Мноме безъ сомнВн1я могли принять по 
этому Гумбольдта за постояннаго защитника жизнеиной силы; но онъ 
вовсе не былъ имъ, и вообще не имВль самостоятельныхь и ясныхъ 
теоретическихь взглядовъ; въ примВчаюмяхъ къ новымтъ издамямъ 
АрзеМев (ег Мабиг (тдв помфщенъь и Родоссай Ген) онъ давно 
уже прямо отказахея отъ жизненной силы. 
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что въ организмахъ происходятъ миогя естественныя 
явленя, которыя никакъ не могутъ быть произведены 
другими силами, и что эти явлевшя произвохятен жиз- 
ненною силою. Самое ясное, самое убздительное до- 
казательство этому видфли именно въ химическихъ 
явлен!яхъ, на которыя указываеть Кювье. Находили, 
что организмы состоятъ изъ сложныхъ веществъ, кото- 
рыхъ не умфла, составить химия. Хим!я, которая уси ла, 
составить воду изъ водорода и кислорода, которая мог- 
па, составлять множество другихъ веществъ, встр$ча- 
ющихся въ неорганической природз, не могла въ то 
время составить никакого органическаго вещества, 
напр. сахара, крахмала, бЪлка и т. п. ВромЪ того съ 
особенною настойчивостью указывали на то, что ор- 
ганизаця вещества сохраняется только въ Живыхъ 
тЪхахъ, и что смерть, то есть отсутств1е жизненной 
силы, тотчасъ ведетъ къ разрушен1ю ихъ. Все это бы- 
10 однакоже очень слабо, очень нестройно. такъ что 
дъйствительно должно дивиться, какъ таюя шатюмя 
мнфн]1я могли долго держаться и увлекать собою луч- 
пие, даже генлальные умы. Хим1я не могла составить 
органическихъ веществъ; но разв доказывало это 
хоть что нибудь, кромВ слабости самой хими? И дЪй- 
ствительно, нын уже химя умЪетъ дзлтать то. что 
считали для нея невозможнымъ; она можетъ напр. 
приготовить сахаръ, и нЪтъ сомнЪн1я, что рано или 
поздно будетъ приготовлять какое угодно органическое 
вещество. ДалЪе, разв можно было доказать что-ни- 
будь гиенемъ, или порчею органическихь тлъ пос- 
л8 смерти? Страшная картина, которую представилъ 
Еювье, объясняется самымъ простымъ образомъ. Оо- 
образите только, что тво живое и твло мертвое на- 
ходятся 65 различныхь услошят, и вамъ будетъ все 
понятно. Напримзръ, первое явлен1е въ мертвомъ че- 
ловзкВ есть прекращене везхъ движен/Й: перестаетъ 
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кровь бЪжать по жиламъ, прекращается дыхане. 
прекращаются и мноме друге процессы, о кото- 
рыхъ можетъ быть еще и не свилось Физлологи. Въ 
живомъ т$л% всЪ вещества, его составляюпия. нахо- 
дились подъ непрестаннымъ вмянемъ этихъ про- 
цессовъ; въ мертвомъ—процессы остановились; что 
же удивительнаго, что оно гветъ? Возьмите нако- 
нецъ случай боле простой и болВе ясный. Вы от- 
рззали вЪтку отъ дерева—она начинаетъ вянуть и 
сохнуть; можетъ быть вы думаете, что улетЪла жиз- 
ненная сила? Нисколько; поставьте вашу вЪтку въ 
воду, воткните ее въ землю. и вы увидите, что она 
снова освЪжится; все дЪ1о- слЪдовательно въ недо- 
статкЪ вхаги. 

Не разъ мы возвратимся къ этому предмету, но 
и теперь, какъ мныЪ кажется, можно убфдиться, что 
жизненная сила, какъ я сказалъ, есть произведете 
ученыхъ предубЪждевй, Чтобы найти путеводную 
нить въ той путаницЪ понят!Йй, на которой она дер- 
жалась, нужно именно разобрать эти предубЪждевя. 

Во первыхъ замЪчу, что жизненная сила есть со- 
здан1е матерлализма. создане, принадлежащее концу 
прошлаго вЪка. Видя всюду, во всемъ существующемъ 
только вещество и его силы, матерализмъ старался 
рёшить загадку, представляемую оргавизмами, также 
посредствомъ вещества и его силъ. Организмы оче- 
видно суть что-то особенное. что-то неподходящее 
подь механизмъ остальной природы. Что-жъ они та- 
кое? То-же вещество, смВло отвЪчалъ матерлализмъ, 
но только одаренное особенною силою, какъ напр. 
магнитъ одаренъ магнетизмомъ. Такое подведене по- 
нят!Й объ организм подъ поняте силы имЪло сверхь 
того совершенно научный видъ. Со временъ Ньютона, 
который такъ счастливо подвель вес явлен1я неба 
подъ понят1е силы тяготЪная, испытатели природы 
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только о томъ и мечтали, чтобы свести какя-нибудь 
многообразныя явленйя на столь же простое понят1е, 
какъ тяготве. Такимъ образомъ прлемы, которые 
Ньютонъ приложиль къ чисто-механическимъ явле- 
н1амъ, хотвли во что бы то ни стало приложить къ 
явленямъ жизни. 

Въ ФизикЪ Ленца такъ именно и сказано: «вс3 яв- 
лен1я природы удалось отнести къ простёйшимъ яв- 
ленямъ, или силамъ; он суть суть слздуюцщия: 7- 
зотльше, частичное притяжеще, химическое сфод- 
6160. теплота, электричество и жизненная сила». 

И такъ вотъ побужден1я, волфдетвые которыхъ 
была создана и пропов$дуема жизненная сила. Само 
собою разумется, что не будучи согласна съ сущно- 
стю дла, она не могла удержаться. Между всеми 
другими силами это была самая странная; она не имз- 
ла ни определеннаго закона, ни опредфленнаго круга, 
явленй. Когда натуралисты мало по малу убЪдились, 
какъ мало помагаетъ имъ пустое слово. неимзющее 
никакого отношеюня къ самому д%лу, они воздвигли 
гонен1е на жизнинную силу ЗдЪсь начинается самый 
интересный эпизодъ ея истори. Гонен1е было воздвиг- 
нуто по преимуществу новыми матерлалистами; раз- 
сматривая жизнь съ вещественной стороны, они пря- 
мо приняли результаты уепъховъ науки и увидвли, 
что жизненной сил нфтъ болБе м%Ъста. Но за нее 
застулились теперь спиритуалисты, то есть т%. ко- 
торымъ, по сущности дЪла, всего мене годилось бы 
вступаться за нее. Имъ показалось, что жизненная 
сита есть что-то полу-духовное. и они упрямо стали 
ее отстаивать. Ошибка самая странная! Преимущест- 
венно отъ нея произошель тотъ странный шумъ, ко- 
торымъ недавно была полна ученая Гермав1я и кото- 
рый отчасти продалжается и до сихь поръ. Вы в%ро- 
ятно слышали также о Фхилософскихь спорахъ противъ 
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матер1ализма, которые происходили у насъ въ Пе- 
тербургв. Прохессоръ (А. А. Фишеръ) началъ именно 
съ защиты жизненной силы; совершенно понятно, что 
онъ не могъ убЪдить своихъ слушателей натуралистовъ. 

Въ такихъ спорахь и та и другая сторона непра- 
вы въ своихъ опасетяхь и ожидатяхъ. Матер1алисты 
думаютъ, что, уничтоживши жизненную силу, они 
сведутъ все на хизичесвя и химическ1я явленйя; они 
ошибаются: органическая природа останется для нихъ 
совершенно такъ-же не понятною. Спиритуалисты ду- 
маютъ, что, отстоявши жизненную силу, они внесутъ 
что-то живое въ тотъ мертвый механизмъ, которымъ 
все объясняютъ матерлалисты. И это ошибка; вы ви- 
дВли, что жизненная сила поставлена на ряду съ 
электричествомъ. теплотою и т. п. СлФдовательно она 
понимается именно какъ механическая, мертвая сила. 

Какъ бы то ни было, матерлалисты въ этомъ слу- 
чаЪ правы; они согласны съ т$мъ взглядомъ, кото- 
рый постепенно укрфпляетея въ наук, къ которому 
ведутъ ее ея успЗхи. 

Этоть взглядъ есть истина очень простая, очевид- 
ная для всякаго, кто смотритъ на дъло безъ пред- 
убЪждевй. Она состоитъ въ томъ, что организмы, всЪ 
организмы со включенемъ царя природы—челов$ка, 
суть вещественные предметы въ полном смысль это- 
0 слова. Все, чтб мы приписываемъ веществу, всЪ 
правила и прлемы, которые употребляются нами при 
разсмотр8 ни вещественныхъ предметовъ, все это впол- 
нз примфняется къ организмамъ; и это понятно, по- 
тому что они тоже вещественные предметы. 

Возмемъ для примфра прекраснъйшее, блатород- 
н$йшее изъ веЪхъ тёлъ природы, тЪло человЪка, и 
разсмотримъ его именно какъ тъ1о. 

Во первыхъ, вс вещественныя силы и вияня 
дЪйствуютъ на него точно также, какъ и на друг1я 
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тЪла. Попробуйте его р®затъ—оно р$жется, и не бо- 
лъе, какъ съ такимъ сопротивлен1емъ, какое свойствен- 
но твердости его тканей; попробуйте нагрёть его —оно 
нагрзется, охододить—0оно замерзнетъ. Зарядите его 
электричествомъ-—ово будетъ издавать искры; капните 
на, него %дкою кислотою—0оно будетъ профдено; жгите 
его—0оно обуглится; бросьте наконецъ его на воздухъ, 
и вы увидите, что оно опишетъ такую же тин1ю, ту- 
же парабоху, какую описываетъ брошенный камень. 
Физики, ©из1ологи знаютъ до мельчайшихъ подроб- 
ностей, какъ строго соблюдаются здЪсь законы дЪй- 
стыя силъ. СвЪтЪ входитъ въ глазъ человЁка,. въ со- 
вершениЪйпий изъ везхь наружныхъ органовъ; но 
проходя внутри его. развЪ онъ уклоняется хоть на 
одну 1оту отъ т$хъ законовъ, которымъ слёдуетъ вн 
тзла челов%ческато? Онъ идетъ въ глазу точно такъ- 
же, какъ въ какой нибудь зрительной трубкЪ. Гдъ 
же присутств!е особенной силы, которая изм$нята бы 
двйстве другихъ силъ?! 

Пойдемъ далфе. Въ т5л% челов$ка совершается 
множество матер1альныхъ явленй, но вс они суть 
обыкновенные вещественные процессы. Грудь вбираетъ 
и выпускаетъ воздухъ точно такъ, какъ мзхъ; сердце 
разгоняетъ и собираетъ въ себя кровь не особенною 
силою, а точно такъ, какъ насосъ; словомъ, велкое 
вещественное явлен1е тЪла челов ческаго. какъ ско- 
ро оно изслБдовано съ точностию, оказывается про- 
цессомъ, строго повивующимся вс5мъ законамъ ве- 
щества. 

Даже тв вещественныя явхев!я, съ которыми по- 
видимому такъ близ\о связана духовная наша жизнь, 
напримръ голосъ — выражене нашихъ мыслей и 
чувствъ, движен1я —выражеве вашей воли, даже они 
ничёмъ не отличаются отъ другихъ вещественныхъ 
явлеюЙ. Не забудьте только, что въ самомъ голос» 
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не заключается ни мысль, ни чувство, въ движен!- 
ях» не заключается ихъ произволъ. 

Гохосъ, какъ извфстно, происходить отъ дрожан!я 
гортанныхъ тяжей, движев1я—отъ сокращевля муску- 
ловъ; въ этихъ процессахъ нзтъ ничего духовнаго и 
нЪтъ никакого отступлен1я отъ механическихъ зако- 
новъ природы. 

Чтобы яснЪе выразитьэ ту мысль. я долженъ былъ- 
бы пуститься въ механическая соображенля. и это по- 
вело бы насъ слишкомъ далеко; поэтому я пучше оста- 
новлюсь на частномъ прим рБ. 

Знаменитый Баронъ Брамбеусь въ одномъ изъ ве- 
селыхъ фельетонов, которые онъ помвщаль въ «СынЪ 
Отечества», заговорилъ о воздухоплаваи. Очень жа- 
вю. что не могу привести его подлинныхъ остроум- 
ныхь р%зчей, но вотъ въ семъ состояла его мысль. 

Воздухоплаван1е едва ли возможно. Напрасно лю- 
ди соблазняются тёмъ, что птицы такъ удобно и при- 
вольно летаютъ по воздуху; они забываютъ при этомъ 
что: птица существо живое, одушевленное. Предста- 
вимъ, что человз къ устроилъ машину даже совер- 
шенно подобную итичьему тлу, съ т%ми же размз- 
рами, съ тВми же силами, и привель бы ее въ дви- 
жен1е;—вы думаете она бы полет5ла? Я очень сомнз- 
ваюсь въ этомъ; въ ней недоставало бы главнаго— 
Жизни. 

Вотъ мнзн!е Барона. ИзвЪетно, что знаменитый 
Баронъ очень любилъ парадоксы; но на этотъ разъ онъ 
взроятно не шутилъ съ читателями, а самъ быль 
обмануть темнымь понят1емъ жизни, одущшевлениоло 
существа. Въ самомь д%ЪлЪ, разница между маши- 
ной и живой птицей явная; одна одушевлена, дру- 
гая нЪтъ. Эта разница повидимому должна непре- 
м8нво отразиться на самыхъ дъйствыяхъ той и пру- 
гой, -—- на движевяхьъ; воть это-то и невфрно. Въ 
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движен!яхъ просто, какъ въ вещественномъ яглении, 
не можетъ непосредственно участвовать душа; душё 
не можетъ ни на золотникъ уменьшить в$съ т3Вца, 
не можетъ ни на секонду удержать его на воздухВ. 
Птица летаеть только вслздетне дЪйств1я крыльевъ; 
крылъя движутся отъ сокращеюмя мускуловъ; муеку- 
лы сокралцаются отъ вмяюя на нихъ нервовъ и т. д. 
Переходя отъ одного вещественнаго явлевя къ дру- 
гому, мы нигдВ не встрётимъ непосредетвеннаго вм3- 
шательства души. Другими словами: душа сама не тол- 
каетъ птицы къ верху, птицу подымаютъ только крылья; 
и слЪдовательно машина, въ которой точно такъ же 
дВйствовали бы крылья, точно такъ же бы летала. 

Итакъ вс вещественныя явлен1я въ организмахъ 
совершаются вещественнымъ же порядкомъ; Физ!оло- 
г1я до сихъ поръ не нашла ни одного случая, гд8 бы 
она должна была отступить отъ этого положеная. 

Но что же все это доказываетъ? Не боле, какъ 
ту простую истину, что организмы сугь веществен- 
ные предметы, что они—вещество. Истина очевид- 
ная, на которую странно бы и праиекивать доказа- 
тельства. Самъ человвкъ, при всВзхъ своихъ высокихъ 
дарахъ духа, разв онъ не видитъ, не испытываетъ 
ежеминутно, что, между вещественными предметами 
его окружающими, онъ такой же предметь, квакъ и 
они,—что твло его, какъ вещество. ничЪмь не вы- 
ше другихъ тЪлъ? Падаетъ стаканъ и разбивается, — 
падаетъ челов въ и тоже разбивается; нужно затопить 
печку, иначе комната будетъ холодна, — нужно на. 
полнить желудокъ пищею, иначе силы ослабзютьъ, 
и т. д. Шетитъ осколокъ бомбы и разбиваетъ голову 
героя, исполненнаго доблестей и великихь намз- 
ренй. «Какъ ничтожна жизнь челов ческая!» воскли- 
цаетъ зритель; «этого осколка довольно было, чтобы 
разрушить столько ведич1я!› Но вЪдь осколокъ пс 
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паль не въ велич1е, не въ умъ и доблести, —онъ по- 
палъ просто въ вещественный предметъ и разбиль 
челов ческую голову точно такъ, какъ онъ разбилъ- 
бы голову какой-нибудь мраморной сталуи. 

Надзюсь, что я успёлъ вполнЪ ясно выразить мои 
мысли. Вотъ ступени, черезъ которыя мы перешли: 

Человзкъ есть животное. 

ЗЖивотныя суть организмы. 

Организмы суть вещественные предметы. 

Эти положеня должны быть принимаемы вполнф, 
безъ всякихъ ограничен1Й; такъ я старалея показать, 
что напрасно натуралисты хотзли отличить челов8ка 
различными признаками. свойстивенными животнымз- 
же. Потомъ я указывалъ на то, кажъ безплодно они 
старались отличить животныхъ отъ растеюй орани- 
ческими признаками; наконецъ теперь я доказывалъ, 
что невозможно отличить организмы отъ другихъ твлъь 
вещественными признаками. 

Челов%къ отличается отъ животныхъ своею ду- 
ховною природою; животныя отъ другихъ организ- 
мовъ отличаются. какъ существа одушевленныя; на- 
конецъ, — чёмъ отличаются организмы? ‚Что значитъ 
органическая связь, органическое развит1е? Что зна- 
чить стройное орланическое цзьлое? 

До слздующаго письма. 


1859. Окт. 
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МАТЕРТАЛИЗМЪ. 


Современное господство матер1ализыв.—Связь его съ изучешемъ при- 
роды.—Декартъ.—Его идеи о природв.—Вихри.—Теоря свзта. —Пол- 
нота пространства. —Оргакизмы какъ машины. —Врачи-механики.-- 
Оппозищя.--Жизненная силе.—Морозный узоръ и пятно илфеени. — 
Фориа.—Составъ.—Дыхане.—Разрушен1е посл семерти.—Иламя евЪ- 
чи.-——Невозможность саматго понятАя жизненной силы. 


Съ душою пряхо Геттингенской. 
Пушкин». 


Въ 1854 году ежегодный съ№здъ натуралистовъ 
въ Германи былъ назначенъ въ Геттингенз, и до 
500 человзкъ ученыхь съВхалось туда чтобы позна-, 
комиться и помжняться мыслями и наблюденями. 
Въ одномъ изъ засЪздан!й, Рудольфъ Вагнеръ, Фи- 
з1ологъ. извЪстный всякому сколько-нибудь завимаю- 
щемуся естественными науками, говориль рёчь, 
направленную противь матерализма, и предложилъ 
на рёшене собранию два, (какъ онь выразилея) яе- 
ныхъ и опредзленныхъ вопроса: «Считаете-ли вы, 
спрашиваль онъ у натуралистовь, нашу науку до- 
статочно зрёлою пля того, чтобы на основави ея р%- 
шить вопросъ о природ души вообще? А если такъ, 
то будете-ли вы на сторонз т&хъ, которые думаютъ, 
что должно отвергать существоване особенной души?» 

Вагнеръ очевидно очень дурно понималъ не толь- 
во эти вопросы, но и собран1е, къ которому обращалея. 
Онъ сильно ошибся, ожидая какого-нибудь блистатель- 
наго изъявлен1я сочувств!я къ своимъ мнВн1ямъ; ни 
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одинъ человзкъ въ цфломъ собрании не стать на его 
сторону и даже нашелся противникъ, д-ръ Людвигъ 
изъ Цюриха, который вызвался публично спорить съ 
нимъ и опровергать существован1е души. Споръ од- 
нако-же не состоялся и, какъ кажется. по винЪ са- 
мого Вагнера. 

Вотъ Фактъ чрезвычайно интересный, если раз- 
сматривать его какъ признакъ распопожевя умовъ 
въ наше время. Конечно на Геттингенское собране 
нельзя смотрфть какъ на соборъ, въ родв твхъ собо- 
ровъ, на которыхъ н$когда разрёшались религтозные 
вопросы. На немъ не было первоклассныхъ и самыхъ 
знаменитыхъ натуралистовъ; были бофьшею часто 
молодые и начинающие ученые. Разсужденя Ватнера 
и его противниковъ сами по себЪ тоже не заслужи- 
ваютъ особеннаго вниман1я. Любопытно здЪсь только 
то, что мнЪфн1я натуралистовъ выразились такъ р%з- 
ко. Молодые ученые съ тою добросовЪетност!ю., кото- 
рая порождается глубокимъ убЪжденемъ, торжествен- 
но отвергли предложенле — отказаться отъ своихъ 
миъний. 

Между тмъ и безъ этого вс№ очень хорошо зна- 
ли и знаютъ, что матерлализмъ есть самое обыкно- 
венное убфждеюне натуралистовъ и медиковъ, что онъ 
существуетъ весьма давно; такъ что исторля въ Гет- 
тингенв есть только прямое ‘слхств1е большаго раз- 
вит1я естественныхъ наукъ въ наше времи. Смотря 
на это ДВО съ такой точки зря, мы видимъ, что 
матер1ализмъ не есть какое-нибудь ничтожное суевЪ- 
р1е. грубая ошибка. въ которую впадаютъ н$кото- 
рые люди; очевидно въ немъ больше значеня, боль- 
ше силы, ч5мъ кажется многимъ. 

Въ умахъ челов$чества совершается ифкоторый 
переворотъ. Если мы обратимъ внимане на то, что 
любимое дЪтище послёднихъ вЪковъ, естественныя 
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науки начались только съ Возрожденя, что развите 
ихъ никогда не было быстр%е, чёмъ въ наше время, 
если затлянемъ въ эти громадные музеи, въ библ1о- 
теки, заваленныя книгами по части естествов$ денля. 
и если при этомъ вепомнимъ, что изучене природы 
отзывается всегда въ появлени матер1ализма, то мы 
легко убЪдимся, что дно здфсь важное, —важнЪе. 
ч%мъ обыквовенно полагаютъ. 

«Кло, говоритъ Фейербахъ, сосредоточиваетъ свой 
умъ и сердце только на вещественномъ, на, чувствен- 
номъ, тотьъ фактически отрицаетъ реальность сверх- 
чувственвего; потому-что (дая человЪзка по крайней 
мЪрЪ) только то дЪйствительно, что составляетъ пред- 
метъ реальной, дёйствительной дЪятельности». (*) 

Въ этой мысли Фейербаха конечно есть своя 
правда. ЗамЪфтимъ впрочемъ, что мы будемъ раз- 
сматривать матерализмъ не съ этой точки зр5н, а 
ближе къ его дъйствительности, то есть какъ тео- 
ретическое убёждене, существующее во многихъ умахъ 
и связанное съ изучетемъ природы. 

Очевидно изучен1е природы есть новый Фактъ въ 
человфческомъ дух, и матерализмъ, какъ слЪдетве 
этого Факта, хотя отчасти выражаетъ его смыслъ. Дзя 
насъ стганно даже представить себ тЪ времена, 
когда, безчисленныя явлен1я природы, непрестанно 
окружающия человЪка, непрестанно напразпивающияся 
на, вопросы ума, не возбуждали разумнаго вниманя. 
оставались чуждыми и н8мыми для человЪка. Между 
твмъ тая времена быти. То, чтоб матермалисты счи- 
таютъ единственнымъ возможнымъ зиан1емъ, познане 
вещества и его законовъ, —н%®когда не существовало 
вовсе. Въ продолжев!е многихъ вЪковъ забыты были 


(#) бгал4за{2е дег РыозворЫ1е 4ег ДаКци Е, Г. Релеграеь, 
1833. стр. 23... 
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прекрасныя начинания древнихъ. и человЪ къ смотрВлъ 
на природу равнодушно и даже съ боязнью. Обыкно- 
венно представляли, что въ природз господствуютъ 
как!я-то тайныя. злобныя сизы. Всего страннфе для 
насъ то, что природа при этомъ ставилась на равн$ 
съ человёкомъ; эти демоническя., тайныя силы отли- 
чались отъ духа только своимъ направленемъ, но не 
сущностью; это были злые духи въ противоположность 
добрымъ духамъ. 

Лри такомъ взглядЪ очевидно матерлализмъ не 
былъ возможенъ; все было одухотворено, все было 
подведено подъ одну и туже точку зря. Для того, 
чтобы могъ появиться матерлализмъ, необходимо бы- 
10, чтобы спиритуализмъ принялъ ббльшую опредф- 
ленность, чтобы онъ выяснился вполнв. У писателей 
первыхъ взковъ христланства даже Богъ обыкновенно 
разсматривался какъ существо вещественное. пребы- 
вающее въ пространствВ и времени. Мы видимъ сл8- 
довательно, что того различ1я между духомъ и мате- 
рлею. которое для насъ такъ обыкновенно, тогда. не 
существовало. Понят1е о духВ нисколько не уяснилось 
и тогда, когда стали сравнивать духъ съ тВломъ ий 
стали отрицать у духа различныя принадлежности ве- 
щества. Такимъ образомъ нашли только, что духъ не- 
видимъ. неосязаемъ, невЪсомъ, и пр., то есть по- 
лучили не болзе. какъ какую-то тончайшую материю, 
нЪчто очевь неопредЗленное, но существенно все та- 
ки не отличающееся отъ вещества. 

Можно сказать. что духъ челов ческий въ вти вре- 
мена не сознавалъ еще своего отличая отъ вещества, 
не зналъ своего положительнаго признака. 

Это сознане пробудилось въ замчательное время, 
въ тотъ вЪкъ, когда уже совершались кругосвзтныя- 
плаваня. когда земля была сдвинута съ своего м$-- 
ста Коперникомъ, когда Веплеръ и Галилей д$лали 
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свои велик!я открыт1я. Уже по этимъ исполинекимъ 
успзхамъ можно судить, что духъ человёчесый сталь 
въ это время въ новое отношене къ природВ. При- 
рода очевидно потеряла свом магическя, таинствен- 
ныя силы, которыми прежде она боролась съ человз- 
комъ; она стала покорною, изучаемою. Изучать при- 
роду возможно стало не прежде. какъ когда человЪкЪ 
противупоставильъ себя природЪ и почуветвоваль въ 
себ» силу, передъ которою она, по самой сущности 
своей, должна преклониться. ЧеловЪкъ сознатъ себя. 
какъ духъ, и отличиль себя отъ природы, какъ отъ 
вещества. 

Положительный признакъ, который отличаетъ духъ 
и вытскаеть изъ самой сущности духа, найденъ быль 
Декартомъ, основателемъ новой Философи. Этотъ при- 
знакъ есть мышлене. 

Если вы хотите убфдитьея въ томъ, дЪйетви- 
тельно-ли такъ великъ былъ переворотъ, который 
нашель свое выражене въ Декартв, то вамъ стоитъ 
только обратить вниман!е на тЪ послфдетвя, кото- 
рыя имфла Декартова ©йл0с0Ф1я; емфло можно ска- 
зать, что недавняя Геттингенская исторзя ееть пря- 
мое слёдетые Декартова—с02Ио, его биз. 

Въ самомъ дл, обыкновенно натуралиеты весьма, 
несправедливы къ Декарту; они хвалятъ обыкновенно 
Бакона, противуполагають Декарту Ньютона и т. д. 
А между тЪмь ни Баконъ, ни Ньютонъ и никто дру- 

| гой не оказывал столь могушественнаго и столь бла- 
‚ готворнаго вмяня на развит!е естественныхъ наукъ, 
‘какъ Декартъ. 

Извъстно, что Декартъ оставить посл себя пол- 
ную сизюлогю и полную. систему м1ра. Эти’ труды 
его до такой "степени прбникнуты  новымъ духомъ, 
основан1я ихъ такъ глубоки, что и до-сихъ-поръ Фи- 
з1олог1я, Физика, система ма развиваются и изла- 
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гаются по тмъ же началамъ. Вся разница состоитъ 
только въ томъ, что тогда Фактовъ и наблюдений бы- 
ло меньше, а теперь больше; но взглядъ на Факты. 
ихЪ построене въ науку остались тЪже самые. 

«Дайте. мнё вещество и ‘движене,. и,‚ я построю 
вамъ мШъ», говорилъ Декартъ; и до настоящаго вре- 
о. стараются только объ одномъ—по- 
строить мръ изъ вещества и его движенля. 

Понятно, что столь глубокое пониман1е етремле- 
`н]Й челов чеекаго ума. что мыель, которая имЪла си- 
лу развиваться до нашего времеви въ течеве двухъ 
вЪковъ и которой предстоитъ еще далекая будущность. 
что эта мысль должна была производить чарующее вля- 
н1е, должна была сильно привлекать и возбуждать умы. 

Кювье, который по обычаю,» находитъ у Декарта 
одни только пустыя гипотезы, одни ошибки на ошиб- 
кахъ, съ удивленемъ и сожальшемъ разеказываетъ. 
что даже до его времени въ парижскомъ университе- 
тв были защищаемы тезисы въ пользу Декартовыхъ 
вихрей. 

Между тфмъ, тутъь ве чему удивляться и не о 
чемъ сожал%ть. Очевидно вихри Декарта строго-по- 
слфдовательно вытекаютъ изъ механическаго воззр$- 
ня на природу; между тёмъ какъ Ньютоновъ законъ 
всеобщаго тяготЪн1я есть что р непонят- 
же механическихъ началъ, какь и `Декарть; но `Де- 
картъ со свойственною ему ясностю довелъ свой 
взгаядъ до конца, а Ньютонъ съ тою умственною не- 
поворотливост1ю, которая встрЪчается у англичанъ, 
остановился на срединз и не хот8лъ идти далЗе. 

Впрочемъ Ньютонъ не могъ не чувствовать свое- 
го ложнаго положен1я и не разъ отказывался отъ не- 
го. Въ одномъ изъ писемъ его мы находимъ савдую- 
пая мысли; 
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‹Думать, что тяготёие прирождено и существенно 
свойственно веществу, такъ что одно тфло можетъ хЪй- 
ствовать на другое на разетоянши. черезъ пустоту. безъ 
помощи какой-нибудь среды. которая могла бы пере- 
давать дЪйств!е и силу отъ одного тЪла къ другому, — 
есть. по моему мнёню, столь большая нелЪпость, что, 
мн% кажется, невозможно, чтобы кто-либо. сколько- 
нибудь способный судить о Философскихъ предметахъ 
могъ принять такую несообразность. ТяготЪне долж- 
но быть производимо какимъ-нибудь дЪятелемъ, дЪй- 
ствующимъ по извфетнымъ законамъ. Вещественный 
ли это дЪятель. ити духовный? Предоставляю р%ашить 
это читателямъ». (*) 

Посмотримъ же, что выйдетъ изъ рёшеня, кото- 
рое намъ представлено. 

Разум$ется мы, читатели. ни за что не ршимъ 
въ пользу духовнаго дЪятеля. хотя кажется ясно, что 
такова была тайная мысль Ньютона. Принять въ 
этомъ случаЪ духовнаго дВятеля— значизло-бы прямо 
возвратиться къ среднимъ вЪкамъ, было-бы почти то- 
же, что признать у каждой зв$зды ген1я, который не- 
сеть ее по заранфе начертанному пути. Мы бы опять 
смфшали человфка и природу. духъ и вещество. 

СлФдовательно мы примемъ вещественнаго дЪфяте- 
ля. Но что бы 910 ни было, эвиръ, или чтоб вамъ 
угодно, —не будетъ ли это въ сущности совершенно 
тоже самое, что Декартовы вихри? Если притяже- 
н1е т№ль пругъ къ кругу объяснять толчками, кото- 
рые они получають отъ другихъ тЪлъ, то очевидно 
объяснен1е останетея въ сущности тоже. какое бы на- 
правлевле мы ни должны были придать точкамъ, что- 
бы объяснить наблюдаемыя движен1я. 


—=—.. тары -еть. ‹. 


(*)' Этотъ отрывокь приведенъ въ лекщши Фарадея о сохране- 
н1И силы. 
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Замзчательно. что въ настоящее время во всемъ 
свЪтВ излагается въ учебникахь и объясняется съ 
каведръ—то. ‘третье мнЪн1е о тяготфн1и, которое Нью- 
тонъ называетъ въ приведенномъ отрывкЪ величай- 
шей нелЪпостью. которой не можетъ признать никто 
сколько-нибудь способный судить о хилосоФскихъ пред- 
метахъ, именно, —что притяжен1е существенно свой- 
свенно веществу и совершается черезъ пустоту, на 
разстоянти. 

И въ самомъ дДБлЪ. такое понимане тяготн1я 
странно противорёчитъ механическому взгляду. кото- 
рый господствуетъ въ настоящее время въ изученш 
природы. Чространство опредзляетъ собою взаимное 
дЪйств1е тВлъ; тьша дЪйствуютъ тамъ, гдё ихъ нВтЪ. 
Что можеть быть страннзе? Понятно поэтому, по- 
чему Декартовы вихри такъ долго держались; понят- 
но, почему и теперь Физики (напримЪръ недавно Фа- 
радей(*) ) рады-бы были какой-нибудь гипотезь въ 
родз этихъ вихрей. 

Изввстна блестящая судьба другихъ мн$зый Де- 
карта о природф. Его яустыя иютезы имЪли въ се- 
б% такъ много силы и взрности, что возбудили без- 
конечные споры. и что сущность ихъ пережила два 
стол%т1я неприкосновенною. 

Изввстно его мн®ч1е о свфт%. какъ о толчк%. пе- 
редающемся отъ солнца и другихъ свЪтящихея тълъ 
черезъ посредство тонкаго вещества; нынфшняя типо- 
теза эвирныхъ дрожа! есть очевидно развит1е этой 
мысли. Грубая гипотеза Ньютона, въ которой передача 
свЪта представлялась `ВЪ ВИДЬ дъйствительнаго движе- 
н1я мелкихъ шариковъ. пала невозвратно и безъ,сл®да. 

`Ноложеще Декарта о полнотз пространства, то 
есть, что все пространство наполнено веществомъ, 


рита 


(*) См. тамъ же, 
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есть также одна изъ ген!альнзйшихъ его мыслей. 
Ньютонь, разджливши небесныя тЪла пустотою, сл$- 
довательно разорвавши между ними всякую связь, но- 
томъ уже никакъ не могъ понять, почему они притя- 
гиваютсн, и для объясненя ихъ связи готовъ быль 
прибъгать даже къ духовнымъ дЪятелямъ. У Декарта- 
же не было этой непослдовательности. Всевозможныя 
отношен1я между тфлами объяснялись легко и чис- 
то. механически. 

Долгое время посл Ньютона небесное проетрав- 
ство оставалось пустымъ, и астрономы съ крайнимъ 
недовзрлемъ смотр%ли на всякую гипотезу, предпола- 
тавшую въ немъ какое-нибудь вещество; они боялись. 
что оно помщаетъ плавному теченю небесныхъ тёлъ. 
Но постепенно эта пустота наполнялась; открыли з0- 
длакальный свЪтъ; сотнями явились кометы со своими 
испаряющимися хвостами; цифлыми тучами пронеслись 
метеорные камни, которыхъ паден1е производитъ па- 
даюция звЪзды; теор1я волнешя, уподобившая свЪтъ 
звуку, распространила свой эвиръ до отдаленн йшихъ 
звЪздъ; наконецъ у естествоиспытателей явилась 
мысль. что нфтъ никакой-причины предполагать. что 
атмосхеры солнца, планетъ и кометъ имфютъ р8зкую 
границу. что не только это ничфмъ не доказано. но 
даже вся вфроятность на сторон того, что р$дчай- 
ппя части этихъ атмосферъ наполняютъ собою пусто- 
ту нёба. 

Какъ-бы то нибыло. но въ настоящее время небе- 
са полны такъ, какъ этого желаль Декартъ. 

Насъ повело-бы слишкомъ далеко, если-бы мы ста- 
ли разсматривать всю Филосочю природы Декарта, и 
если-бы при этомъ старались особенно показать, какъ 
посл» довательно всЪ его положемя вытекаютъ изъ об- 
щихъ его началъ и какъ сущность ихъ отражается 
доныиз въ естественныхъ наукахъ. Обратимся прямо 
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къ главному предмету этого письма, то есть къ оргз- 
низмамъ, къ т5мъ существамъ, къ числу которыхъ 
принадлежитъ и человЪзкъ, и все, чтб имфетъ дущу. 

Какъ смотрёль Декартъ на организмы? 

Такъ точно, какъ и на весь мръ. Организмы, жи- 
вотныя и растен1я, были для него не боле, какъ ма- 
шины, какъ скопленя частицъ, въ которыхъ н%Ътъ 
другихъ явлен1й кром8 механическихъ. 

Посмотрите теперь, какъ это вЪрно; въ настоящее 
время натуралиеты постоянно твердятъ, что законы 
неорганической природы распространяютея и на ор- 
ганическую, что ‘вс оргавическя явленя сводятся 
на Физическя и химическя. При этомъ замтьте.. что 
не полагается никакого особеннаго различ1я между 
физическими и химическими явлевями, и что Декартъ 
пошель въ этомъ отношени до послздней границы; 
онъ утверждалъ, что вс эти явлевнля суть механи- 
чеекя, что вообще въ веществ только и.могутъ быть 
одни механическая явлен!я. 

Въ сущности химики и Физики до-сихъ-поръ точ- 
но такъ понимаютъ дЪло. Напримръ химики Готовы 
построить вс вещества изъ различной группировки 
однородныхъ атомовъ и слВдовательно сдить химическ1я 
явлен!я съ чисто хизическими. Весь мдръ, все живое 
и мертвое строитея изъ атомовъ и силъ, слВдователь 
но опять представляетъь механическое цзлое. хотя не 
въ томъ смыслз. какъ у Декрата, а скорзе въ томъ 
который Ньютонъ называетъ величайшею нелвпостью 
(т. е. принимается при этомъ, что атомы дЪйствують 
пругъ на друга на растояв1и). 

Декратъ. какъ я сказалъ, былъ очень послёдова- 
теленъ. (444 „воль. лортьриее, до-сихь-цорф ,удержая- 
щееся таинственное слово, за которымъ укрываются 
натуралисты. Вещество—есть нзчто очень понятное, 
легко представляемое. А что такое сила? Не смотря 
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на безпрерывное употреблевще этого слова, натурали- 
сты не умвютъ отдать себ отчета въ его значени, и 
отсюда проистекли тысячекратныя злоупотреблеюя и 
многолётне споры. Двло въ томъ, что вещество дьй- 
ствуеть, что. ово-есть изчто дьятельное. Натуралис- 
ты раздвлили въ явленщяхъ.то, что дВйствуетъ, т. е. 
вещество, отъ самаго дВйствая, т. е. отъ силы ве- 
щества. Положивши въ основав1е такое разд®лене, и 
считая слвдовательно вещество недзятельнымъ. & толь- 
ко силу пвятельною, разумЪется не возможно было 
никакъ понять, почему вещеетву принадлежать силы? 
какъ вещество можеть дВйствовать? 

У Декарта этого не было. Вез авленля объясня- 
лись толчками; въ т%лЪ человЪка и вообще животнаго 
были трубочки, каналы, рашета, черезъ которыя сы- 
пались различной хормы твердыя частицы. ЗамВтимъ, 
что у Декарта, хотя онъ призналъ нёопред®ленную 
двлииость вещества, все вещество, какъ у атомистовъ, 
состояло изъ твердыхъ частицъ. 

Понятно, что ясное, послвдовательное и исполне- 
ное новаго духа учеме Декарта нашло себ послздо- 
вателей между Физ1ологами и медиками. Образовалась 
ЦФлая школа такъ вазываемыхъ врачеи-метаниковз 
или врочей-математиков5. Къ ней принадлежалъ зна- 
менитый Боэргавъ. учитель Галлера, тотъ самый, къ 
которому исправно доходили письма по такому адресу: 
Боэлаву в5 Евроть. Ве механическ!я отношен1я въ 
челов ческомъ т№лЪ были изучаемы съ величайшимъ 
тщанемъ. Въ это время итальянцемъ Борелли были 
положены прочныя основан1я животной механики, на- 
уки о движен1яхъ животныхъ. Я уже говорилъ, кавъ 
учеше Декарта было въ кух своего времени. Откры- 
т1е кровообращеная, тыеячи другихъ анатомическихъ 
и Физ1ологическихъь открытй. которыя производились 
Въ это плодовитое время, совершенно подходили подъ 
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точку зрёвя Декарта и, казалось, его учене должно 
было торжествоваль. 

Но, какъ естественно было ожидать, умы возму- 
тились противъ него. Въ самомь ДЪлЛЪ, вВдь животныя 
по этому учению не имзли души, были существа, нео- 
душевленныя, безь ощущейЙ и произвола. Разсказы- 
ваютъ, что у Декарта были дв» любимыя собаки. и 
онъ иногда забавлялся ТЪмъ. что билъ ихъ, такъ 
какъ не предцолагалъ въ нихъ никакихь дЪйствитель- 
ныхъ ощущенй и елЪдовательно жалобной визгъь ихъ 
считаль такимъ же невиннымъ звукомъ, какъ зву- 
ки, извлекаемые изъ какого-нибудь музыкальнаго ин- 
струмента. 

Справедливъ ли разсказъ или нВтъ, дЪло въ томъ 
что онъ вполнВ согласенъ`съ учемемъ Декарта. 

Нельзя не замЪтить, что натуралисты, полагаю- 
ппе, что всЪ явлен]я живыхъ тЪлъ сводятся на хими- 
ческая и хизическля, должны бы быть и въ этомъ от- 
ношении также послвдовательны, какъ Декартъ. Про- 
извести химическое или Физическое явлен1е есть дЪло 
очень простое; химиковъ викто не упрекаетъ за жес- 
токое обращен1е съ предметами ихъ лаборатори. Меж- 
тзмъ жестокое обралцевле съ животными справедливо 
возбуждаетъ наше вегодоване. 

Вы видите однакоже, какъ близки наши натура- 
чисты къ Декарту. Изъ всей природы Декартъ ‚оста- 
вилъ душу только у однаго существа, У того, которое 
обладало Декартовымь мышлещемь, которое слёдова- 
тельно дВйствительно было духовнымъ существомъ, —у 
человзка. Стоитъ отвергнуть эту единственную душу 
въ цаломъ мроздании и мы подлучимъ голый матер!а- 
лизмъ. Конечно признать машинальность „животныхь 
есть ДВло ничтожное въ сравнени съ отверженемъ 
духовности человзка, но вы видите, что обз ошибки 
однородны и связаны между собою. И та и другая 
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произошаа изъ стремлен1я обратить природу въ голый 
механизмъ. Между тфмъ природа вовсе не такъ да- 
лека отъ челов®ка, не такъ противоположна ему, какъ 
думалъ Декартъ. Признавая въ себЪ духовность, мы 
не должны отрицать ея и въ природЪ. 

Вотъ почему противт. Декарта и врачей-механи- 
ковъ постоянно существовала оппозицщя. Эта оппозищя 
основывалась на какомъ-то инстинктЪ, не имЪла твер- 
дыхъ опоръ, блуждала изъ однаго суев5рля въ другое 
и все таки имфла верхь надъ механиками. Въ насто- 
нщее время, какъ мы видЪли. механизмъ наконецъь по- 
б%дилъ у натуралистовъ; онъ доветль свой взглядъ до 
конца и можно порадоваться, что противники его вм®с- 
то пустыхь разглагольств!Й должны наконецъ взяться 
за настоящее оруже, за Фхилосолю. 

Любопытно было бы проелёдить вЗковую борьбу, 
которую выдержалъ механическй взглядъ, и тв раз- 
нообразныя мифн1я. которыя ему противустояли. Ор- 
ганическ1я твла суть т%ла живыя и противуполага- 
ются мертвой природ%. Что ееть жизнь? Въ чемъ ея 
источникъ? Вотъ вопросы постоянно волновавие ме- 
ДИБОБЪ и натуралистовъ. 

Одни предполагали, что въ тЪлВ живеть какой-то 
особенный духъ, ирлей, который распоряжается ве- 
щественными явлен!ями безь нашего взлома. но для 
нашей пользы. Друпе приписывали органическя яв- 
ленля оеобенному, органическому, какъ бы живому ве- 
щеетву; третьи— особенной силз, свойственной орга- 
низмамъ. Эта сила, знаменитая жизненная сила, пос- 
13 самыхъ разнообразныхъь мнёй, держалась доль- 
ше всего, и ‘послЪдняя сошла съ поля битвы. Объяс- 
нить основы этихь шаткихъь мнзйЙ потребовало-бы 
не малаго труда; ясно. только одно: —ни-за- что не хо- 
тБли считать организмы машинами, ставить живую 
природу наравн8 съ мертвою. 
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Съ т5хъ поръ какъ изъ науки исчезли баснослов- 
ные литофиты, камнерастен!я, съ тзхъ поръ кавъ 
Фантастическе выводы изъ наблюдеюй Турнефорта 
надъ сталактитами были опровергнуты и доказано 
было, что камни не растутъ,—постепенно все ясн%е 
й яснфе выказывалась разница между органическими 
и неорганическими твлами, и въ концё прошлаго и 
начал нынфшняго стол$ч1я стало очевидно, что между 
ними существуетъь цфлая бездна. Вещественный мръ 
ясно распался на дв половины-—живую и мертвую. 

Въ чемъ же разница? Какъ вы можете заключить 
изъ предъидущаго. натуралисты ея не знаютъ. Хотя 
имъ известно множество признаковъ отличающихь 
организмы отъ не-организмовЪъ. но вс эти призна- 
ки—частные, не существенные. не отличающие р3зво. 
Натуралисты не могутъ указать на главную черту, на 
тотъ признакъ. отъ котораго завиеятъ вс друге. 
Такъ. еслибы мы признавали жизненную силу. мы 
могли бы сказать: организмы суть тфла, одаренныя 
жизненною силою, а не-организмы—т%Ъла, въ кото- 
рыхъ ея нёть. Такое различе было бы существен- 
ное; но въ томъ-то и дВло, что естественныя науки 
въ настоящее время не удовлетворяются пустыми сло- 
вами и что изъ нихъ изгнана жизненная сила. 

Есхи же мы возьмемъ друг1е признаки, боле ясные 
и опред®ленные, то легко убЪдимся. что они не суще- 
ствениы и не даютъ строгой границы. Такъ что мате- 
раэлизмъ новыхъ натуралиетовъ весьма понятенъ. 

Мнв приходитъ на мысль по этому поводу стран- 
ный разговоръ, который недавно быль у меня съ че- 
ловзкомъ, очень слабо знакомымъ съ естественными 
науками. 

«Скажите мн, спросилъ онъ, справедливо ли то 
объяенене узоровъ на окнахъ отъ мороза, которое я 
слышаль? МнЪ говорили, что когда, напримёръ, 10* 
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пится печь, то дрова стораютъ. но растительная си- 
ха вылетаетъь изъ нихъ и носится въ воздухв. Вогдн 
начинзетъ мерзнуть стекло, то будто бы эта сила 
пересехяется въ частицы льда. и оть того происходятъ 
узоры, похоже на листья, или на деревья». 

Такой до-картезлансюй взглядъ на вещи очень 
удивилъь меня. Въ качеств натуралиста я увьриль 
моего знакомаго. что его объяснен!е совершенно не- 
взрно. Но, какъ ни положителенъь былъ мой отвЪТЪ, 
ях сейчасъ же почувствовалъ. что подобное увзреше 
очень мало могло способетвовать къ разъяенен1ю по- 
нят1!Й моего собеседника. Онъ могь напримръ поду- 
мать, что точными опытами доказано. что раститель- 
ная сила изъ дровъ улетаетъ всея въ трубу и никогда 
не попадаеть въ комнаты. и что узоры строятея ка- 
кою-нибудь другою силою, тоже раститезьною. но ве 
изъ дровъ. Такимъ образомъ, если я желалъ хоть 
сколько нибудь наставить моего знакомаго, мн® при 
ходилось прямо объяснить ему сущность растительной 
жизни и морознаго узора. и вывести отеюда ихъ су- 
щественное различе. 

Передъ такою задачею л отетупижь, и теперь при- 
нимаюсь за нее въ этихъ письмахъ. 

Морозный узоръь и пятно илвсени {одного изъ 
прост8йшихъ растенй), пятно. которое разрастается 
гдз-нибудь на стфн® возлВ узора. — въ чемъ ихъ раз- 
зич1е? Для натуралиста существуеть множество при- 
знаковъ, различающихъ оба предмета; не говоря о 
микроскоп. химическихь реактивахь и т. п.-—ему 
стоитъ только взглянуть, чтобы по одной формЪ, да- 
же по неполнымъ очеркамъ отличить органическое 
отъ неорганическаго. Но здЪсь дВло не въ томъ. что- 
о отличить; мнЪ нужно бы было убЪдить моего 
знакомаго, что отличаюпие признаки важны. очень 
важны; а какъ бы могъ я это едёлать? 
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Я обратилъ бы, напримВръ, его внимаве на Фор- 
му мельчайшихъ частицъ въ узорЪ и пл%сени, и на 
расположене ихъ. Но чтоже изъ того, что и Форма 
и расположеюне ихъ различны? 

Я сказаль бы ему, что въ плфсень входятъ ве- 
щества, состоящая изъ четырехъ элементовъ  кисло- 
рода, водорода, углерода и азота; а узоръ состоитъ 
изъ двойнаго соединетя,; изъ кислорода и водорода. 
Но что же тутъ существеннаго? 

И такъ даче. Всв подобныя отлич1я были бы ни 
чуть не выше того, которое можно замЪтить безъ 
всякихъ ученыхъ объяснев1Й, то есть, что узоръ 0%- 
лый, а плёсень зеленоватая. 

Самый важный признакъ, который въ этомъ слу- 
чав могли бы привести налуралисты, состоитъ въ 
томъ, что плёсень дышетз. то есть постоянно всасы- 
ваетъ въ себя одни газы и выпускаетъ изъ себя дру- 
ге. «Онъ дышетъ, онъ живъ!» говоримъ мы.вЪъ из- 
вфетныхъ случаяхь Даже самыя слова— дыташще. дух, 
душа, происходятъ отъ одного корня. 

Но, если разсмотр№ть дВло ближе. мы увидимъ, что 
разлище не такъ важно. Собственно кыхаюме соетоитъ 
въ поглощеюни и отдфлен1и газовъ. Что жь тутъ су- 
щественнаго? Дыхаше въ такомъ видЪф, какъ у чело- 
вёка и у близкихъ къ нему животныхъ, представляетъ 
сверхъ того втягиван1е и выпусканйе газовъ грудью, 
какъ кузнечвымъ м%хомъ. Но и въ этомъ механизм 
нельзя видзть жизни. Мертвое, недавно убитое жи- 
вотное можно заставить дышать, какъ вообще можно 
произвести въ немъ какое угодно изъ вещественныхъ 
явлен1й, происходившихъ въ живомъ тВлЗ. 

Нокакъ-бы то нибыло, очевидно. что важныхъ отли- 
кг: организмовъ должно искать не въ самомъ ихъ ве- 
ществв, а скорфе въ явлевяхъ, которыя вЪ нИхЪ 
ироисходятъ. Укажу вамъ на то явлеве, которое наи- 
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боле считалось особенноетю органическихь твлъ. 
Эти тфла не только состоятъ изъ т&хъ-же веществъ, 
которыя есть и въ неорганическомъ мрф, но, подобно 
всВмъ тзламъ вообще. они также постоянно разру- 
шаются. Это понятно. Если разрушается камень, 
металль. то какъ можетъ неизмЪнно сохраниться мяг- 
кая и нЪжная ткань тфла, напримфръ человзка? 

Постоянно разрушаяеь, организмы однако-же по- 
стоянно возобновляются и остаются въ той-же оор- 
мЪ. Тутъ-то и предполагали дъйстве особой сиды. 
Разрушенае приписывали обыкновеннымъ силамъ, ка- 
юя дфйствуютъ и въ мертвой природз; но возобнов- 
хене, сохранен1е и ростъ организма уже приписыва- 
ли не имъ, а жизненной сил. Повидимому это даже 
логически вЪрно, такъ какъ однимъ и т%мъ-же си- 
дамъ нельзя приписывать прямо противоположныхъ 
дВйствй. 

Между т5мъ наука шла впередъ, по пути, кото 
рый такъ хорошо понималь Декартъ. Мн$ можно-бы 
было привести здфсь множество славныхъ открытй, 
которыя вс вели къ разрушеню мечтай о жизнен- 
ной силв. Какой-бы процеесъ нашего тЪла ни изел%- 
довали, вездВ оказывалось, что онъ на всемъ своемъ 
протяжен1и пройзводится Физически и химически, то 
есть механически; нигд$ не было зам чено вмёша- 
тельства чужой, посторонней силы. Наконецъ разви- 
лось убъжденте, что и не нужно такой силы. и даже 
невозможно предполагать ея существоване. 

Физненной силы не нужно. На самомъ д81% изъ 
того, что организмы суть собственно говоря—яроцес- 
сы, а не тёла,—нисколько не слёдуетъ, что для под- 
держаня ихъ нужно что-нибудь особенное. Возьмите, 
пламя свБчи; частицы его безпрерывно см%няются, 
одни улетаютъ сверху, другя входятъ снизу; пла- 
мя собтоить изъ частицъ, находящихся въ самомъ 
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акт, въ самомъ процессв горзн1я. Не смотря на то 
пламя имфетъ опредфленную Форму, въ немъ можно 
даже различить несколько частей. Наше тЪло есть 
такое-же пламя, ‘такое-же вещество въ процессъ; 
какъ для объяснен]я одного. такъ и дая объяесненя 
другаго взтъ никакой нужды въ особыхъ силахъ. 
кром$ хизическихь и химическихь. 

Наконецъ по самому своему понятНо жизненная 
сила невозможна. Химическ!я и Физическя силы при- 
надлежатъ веществу постоянно, неизм$нно; въ ка- 
комъ-бы состояни вещество ни находилось, мы всегда 
предпохатаемъ, что при немъ остаютея вс$ его силы, 
что оно всегда можетъ обнаружить свойственныя ему 
Фхизическя и химическая явлен!я. 

Мясо и вода. хлбъ и вино—не заключаютъ въ 
себЪ жизненной силы; какимъ-же образомъ, ветупив- 
ши въ Т№1ло человзка, сдВлавшись его плотью и 
кровью. ови могутъь получить эту силу? Еслибы въ 
нихъ и обнаружипись как1я нибудь таинственныя 
явлен!я, то эти явлен!я должны развиться изъ нихъ- 
же самихъ, изъ мяса и воды, изъ хлвба и вина, &а 
не должны быть наложены на нихъ откуда-то снаружи. 

Вездв сила принадлежитъ веществу, зависитъ отъ 
него. какъ отъ сущности, изъ которой развивается. 
По этому нельзя допустить, что въ организмахь на- 
оборотъ—вещество принадлежить силз. зависитъ отъ 
силы, подчиняется ей. «Жизненную силу понимаютъ 
не какъ проявлене вещества; ее воображаютъ от- 
ДЪЛЬНО ОТЪ вещества, и въ этомъ состоитъ вся ея ие- 
лЪпость. Ч№мъ допускать силу безъ вещества, ее 
раздо правильнзе принимать какого-нибудь духа, ар-| 
хея-распорядителя, которому вмстЪ съ силою раепо- } 
ряжаться принадлежитъ все-таки нЪкоторая сущность. | 

И такъ вы видите, что наши натуралисты правы; 
по ихъ миЪзе1ю веф явлеютя оргавизмовъ развиваются 
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изъ сущности вещества, составляющаго организмы. 
Новыхъ матер1элиетовъ можно считать прямыми про- 
должателями врачей-механиковъ; они довели до по- 
ствднихь предЪловъ то учен1е о самостоятельности 
вещества, которое было одною изъ главныхъ. мыслей 
Декартовой Философ. 

Но въ чемъ-же они не правы? Обь этомъ я и 
желалъ говорить съ вами. Начнемте сназала. По 
учентю матерлалистовъ, мръ есть хизико-химичесяй 
процесеъ. ВеЪ явлеюмя имфютъ одно значенте, одно 
достоинство; въ основанти всЪхъ-- одна и таже сущ- 
ность, —вещество; существенныхъ отлий нЪтъ ви 
между какими предметами. ни между какими явле- 
нями. 

Въ этомъ неопредЪленномъ и безконечномъ тума- 
н$. въ этомъ хаос. который натуралисты высетав- 
ляюТь какъ результать всей своей многославной и 
многотрудной науки, я попробую. провести сперва одну 
черту, одну границу. именно—между организмами и 
мертвою природою. 

1860. Февр. 
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РАЗЛИЧИЕ МЕЗЛУ ОРГАНИЗМАМИ И МЕРТВОЮ 
ПРИРОДОЮ. 


Таинственность границъ между предметами.—Ариеметическ1й способъ 
пониманл.— Жизнь какъ рядъ перем$нъ.—Ошибка Кювье и Биша.— 
Явлен1я развитая и явлешмя крузоворота.—Мыель о жизненномз элех- 
сиръ.—Неизвъетность причинъ смерти. —Неповятность половаго раз- 
лич1я. —Теор1я Шлейдена.—Размножен1е клзточекъ. —Превращеня за- 
родыша.—Теоря заключенныхь зародышей.—Сравнете съ грозою.— 
Обпазовательное стремлене Блюменбаха.—Мысль объ искуственномъ 
произведении организмовъ.—Рецептъ Нарацельса для произведения 
зомункула.— Сравнеше съ облакомъ.—Съ кристалпомъ.—Съ плане- 
тою.—Развит1е какъ соверщенствованае. 

Есть много людей, которыми постоянно обладаетъ 
стремлене къ’ таинственному, то есть не только не- 
извЪстному. но даже не могущему быть вполн® из- 
вЪетнымъ, къ чему-то безконечно-глуббкому. Много 
заблуждевй проистекло изъ этого етремленя; исто- 
рая человЪчества представляетъ такой длинный рядъ 
й такихъ очевидныхъ заблужденй этого рода, что 
чегкомысленные умы нерЪфдко готовы считать всю 
эту истораю какою-то велфпост вю и отказаться отъ 
всякой надежды увидфть лучшее въ будущемъ. Меж- 
ду ТВМЪ самое стремлен1е къ таинственному есть одно 
изъ благороднзйшихъ и высочайртихъ свойствъ чело- 
вЪка. Въ немъ очевидно выражается неутомимая 
жажда знан!я. которая владфетъ человЪкомъ. Умъ, 
по своей сущности безконечный, требуетъ для себя 
и безконечнаго поприща. Какой бы предфль вы ему 


ни позожили. то есть, какой бы взглядъ, опред%лен- 
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ный въ мельчайшихъ подробностяхъ, вы ни почитали 
окончательнымъ взглядомъ на м!ръ, этотъ взглядЪ 
будеть смертью для ума. При такомъ предВл нер$д- 
ко настаетъ тоска, и вся жизнь становится пустою и 
лишвею. Если все извЪстно, все ясно, то изъ-за че- 
го-же жить? Помните, что говоритъ Печоринъ: «а 
все живешь—изъ любопытства: ожидаешь чего-то 
новато.... ОмЪшно и досадно!» 

Таинственное, неисчерпаемо-глубокое дъйствитель- 
но существуетъ для удовлетвореня жажды нашего 
ума. Но тв. которыхъ томить эта жажда, нерздко 
ищуть его не тамъ, гдз сибдуетъ, и воть причина 
безчисленвыхъ заблужденй. Они готовы повфрить въ 
духовъ, пишущихъ столиками, въ заоблачный, до- 
предметный м!ръ, готовы перенести свое таинствен- 
ное дальше самыхъ палекихъь звфздъ, и не замфча- 
ютъ, что самое загадочное. наиболфе неизвзстное и 
неисчерпнаемое есть то, что всего ближе къ намъ, 
что чудеса совершаются прямо передъ нашими гла- 
вами. Человзкъ есть безъ сомнЪмя самое таинствен- 
ное существо въ цфломъ м». Посмотрите, какъ все 
кругомъ него существуетъ ясно, просто, спокойно; 
одинъ- челов къ задаетъ себ загадки, одинъ онЪ ви- 
дитъ вездЪ как-то задачи, какя-то глубины, и 60- 
рется съ природою, чтобы выманить у нея тайны. 
будто-бы скрываемыя ею; слВдовательно самъ чело- 
зЪкъ и есть величайшая загадка. труднзЙшая задача. 
тайна между всЪми тайнами. 

Неисчерпаемою загадочност1ю полны для насъ т% гра- 
ницы, которыми существа одного рода отличаются отъ 
существъ другато. Возьмите выспий родъ — челов ка; 
его связь съ животными по видимому такъ т%ена. что 
едва можно уловить вншнюю черту отлич1я, между- 
тВмъ какъ таинственное внутреннее: отлич1е д%лаетъ 
Мръ человьческЙ—особымъ мфомъ въ мроздан!и. 
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Глубоко загадочно тавже отлич1е животных отъ ра- 
стей. Въ прошломъ письм$ я указывать вамъ на 
всю трудность-——составить понят1е объ организмахъ, 
отыскать ихъ существенное различе отъ проетыхъ 
вещественныхъ тзлъ и явленй. Такимъ образомъ 
сколько мы найдемъ различ1й, столько-же получимъ 
и задачъ. Изъ отлич1я человЪка вытекаетъ вопросъ: 
что такое духъ челов ческй? Изъ отлич1я животныхъ— 
что такое душа животныхъ? Изъ отличля организ- 
мовъ— что такое организмъ? 

Послфднимъ вопросомъ намъ и нужно заняться. 

Замзтимъ прежде всего, что обыкновенно объ 
этихъ предметахъ мыслятъ такъ сказать ариеметиче- 
ски. Полагаютъ. что существующее подходить подъ 
слздуюпия Формулы. 

Вещество ил20сз жизненная сила— организмъ. 

Организмъ плюсъ душа-—-животное. 

Животное плюсъ разумъ-—человЪкъ. 

Такой образъ пониманя вещей кажется до того 
естественнымъ и такъ распространенъ, что обыкно- 
венно не приходитъ и въ голову спросить, в5ренъ- 
ли онъ, или нЪтъ. Его принимаютъ за иесомнённый, 
и прямо принимаются р$шать: —существуетъ-ли жиз- 
ненная сила? существуетъ-ли душа? и т. п. 

Между-твмъ такой образъ пониман!я не вфренъ. 
Ничто въ мрЪ не слагается ариеметически, ничто 
не представляетъ простой суммы; напротивъ., един- 
ства, въ существующемъ такъ сказать больше, чЪъмъ 
отдльности (вы видите—я самъ употребляю ариеме- 
тическ!1й языкъ). 

Есхи-бы мы имзли полное понят1е о веществЪ, 
то мы съ необходимосттю вывели бы изъ него поня- 
те объ организмЪ. Сущность организма очевидно 
кроется въ сущности вещества. 
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Если-бы мы имЪти полное понятте объ организм. то 
мы съ необходимост1ю вывели бы изъ него понятие о 
животныхъ, о существахъ одушевленныхъ; потому-что 
очевидно одушевленными могутъ быть только орга- 
низмы, и одушевлен!е необходимо должно быть слЪд- 
стнемъ высшаго развитая организадли. 

Если-бы мы наконець имФли полное поняте о 
животныхъ. то мы увидЪли бы. что животность не- 
обходимо переходитъ въ человфчность. увидЪли ды. 
что 015 есть ЦЪль этого стремлен1я, иЪль безконеч- 
ныхъ превращений. 

Слфдовательно. если-бы мы понимали вещество. 
то лонимали-бы и духъ; но вполнЪ очевидно. что и 
на оборотъ, если-бы мы понимали духъ. то впелн% 
понимали-бы вещество. (тсюда вытекаетъ заключе- 
н1е неблагопрлятное для матералистолъ.— именно. что 
такъ-какъ понимающее, т. е. челов5ктъ. есть вухъ. а 
не вещество. то ясно. что постижеюе должио быть 
начато съ духа. а не съ вещества. Вещество-же: есть 
ни что иное, жакъ именно то. что нужно постигнуть: 

Но вмЪстЪ съ тзмъ вы видите. что откуда бы мы 
ни начали и какимъ бы путемъ ни шли_мы достиг- 
немъ одинаковыхъ результатовъ, потому-что цфль всей 
ДЪятельности мышдленая постоянно остается одна и 
таже, именно— постигнуть единство всего существую- 
щаго, или, если хотите, —поетигнуть разнообразие м1- 
ра. то еслхь привести его къ единству. 

Путь, представляемый естествениыми науками. 
имъетъь величайшую привлекательность. потому-что 
отличается тою положительност!ю и опред$ленностью. 
которою такъ хвалятея натуралисты. Эмо факть, 
яротивь фактовь спорилиь- нелзя—воть обыкновен- 
ныя р5чи, въ которыхъ выражается ув$ренность на- 
турадистовъ; и, хотя рядомъ съ этими несомнЪзнными 
Фактами идутъ тысячи несомнфнныхь заблужден!й. 
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они любятъ повторять: давайте намъ хактовъ, Фаэк- 
товъ! 

Посмотримъ же. что представаяютъ намъ Факты, 
попробуемъ строить понятие объ организм изъ от- 
двльныхъ чертъ, представляемыхъ органическими су- 
ществами. 

Орхганизмъ есть живое, живущее тво. /Аизныю же 
называется ряд перемьиз. которымъ подвергается о]- 
ганизмъ. начиная отъ перваго его зачаття до смерти. 
Прошу замЪтить —рядъ измфненй ‹4м00 оршнизма. 
а не тЪхъ, которыя только происходятъ въ организм. 
Такъ наприм8ръ — б1еве сердца не сеть еще. жизнен- 
ное явлен1е; оно происходить совершенно механи- 
чески. Но еели отъ радости у васъ забилось сердце 
сильнзе, или если оказывается. что у юноши сердце 
и слздовательно пульсъ бьются сильнзе. а у стари- 
ка медленнЪе. то тая перемфны вы можете считать 
явлевн1ями жизни. 

ДЪло здЪеь совершенно ясное; такъ понимается 
жизнь смысломъ народа, такое значен:е имЪетъ это 
слово въ языкЪф, и нужно быть ученымЪ, для того что- 
бы забыть это значен1е. Мы живемь — это въ веще- 
ственномъ отвошети значитъ: мы рождаемся, растемъ. 
мужаемъ, старЪемъ и умираемъ. Возрасты суть отдВлы 
нашей жизви, смерть—ея яобходимое заклю чен1е. 

Сл»ховательно ошибался Кювье, говоря. что жизнь 
состоитъ въ круговорот частицъ; вЪрнфе было бы 
сказать --въ измвненяхъ этого круговорота. Ошибался 
Биша. говоря что жизнь есть совокупиость отправле- 
ний, противустоящихъ смерти; веринзе было бы ска- 
зать — совокупность явленй, неминуемо идущихъ ‘къ 
‚мерти. 

Вы видите по этому, кавъ невзрно сравнивать жи- 
вое сущеетво съ водопадомъ ихи водоворотомъ. Жизнь 
сеть ни что иное, какъ развит!е; въ нравственной 
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сфер вы впрочемъ это знаете очень хорошо: кто не 
развивается. тотъ не. живетъ, тотъ мертвъ духомъ. 

Явлен!я развит!я суть собственно органическя, 
жизненныя явленя. Въ протовоположность имъ я буду 
называть явленями крузоворота тЪ процессы, кото- 
рые постоянно совершаются въ организмахъ, но слу- 
жать по видимому только для возобновлентя его въ 
прежнемъ вид. Таковы напр. пищеварене, крово- 
обращеше. дыхане и проч. 

ЗамЪтьте, что эти явлен1я совершенно отличаются 
отъ собственныхъ явлешй жизни; отъ явлевй круго- 
ворота нзтъ никаго перехода къ явленямъ развитя. 
Я старался уяснить это въ прошломъ письм%; круго- 
воротъ совершается наприм®ръ въ водопадз. ихи. если 
возмемъ всю ту область, къ которой принадлежитъ 
водопадъ, круговоротъ происходитъ во времевахъ года 
и въ атмосферныхъ и водныхъ явлен1яхъ, подчинен- 
ныхЪ этимъ временамъ. Очевидно въ этомъ кругово- 
рот нзтъ никакого развитая, а совершается только 
повторенте одного и того же, то есть происходитъ 
именно то, что соотвЪтетвуетъ понят1ю круговорота. 
Такъ точно круговоротъ челов$ческаго тЪла не даетъ 
намъ никакого объяснен1я, почему мы растемъ, мужа- 
емъ, стар$емъ и умираемъ. Это до того справедливо 
что представляя себз жизнь только какъ круговоротъ. 
какъ повторене одного и тогоже, а не какъ развите. 
мы ни найдемъ ничего нелфпаго въ мечтахъ алхими- 
ковЪ 0 жизненномъ элевсирё. Эти мечты, какъ вы 
видите, вовсе не вздоръ; ошибка алхимиковъ была 
такъ сказать правильная, она была, таже самая ошиб- 
ка, въ которую впали Нювье и Биша. «Пока круго- 
вороротъ продолжается. говорить Кювье, тёло живетъ; 
когда онъ останавливается, т$ло умираетъ (*)». Оче- 


у 


(*) Ге Вевпе Аплоа1, Т. |, р. 11. 
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видно остановка круповорота есть д%ло случайное, 
вовсе независящее отъ самого круговорота. Если въ 
самомъ круговоротЪ нЪтъ никакой необходимости оста- 
новиться, то можно устранить т% иосторонная обетоя- 
тельства, отъ которыхъ онъ останавливается, и тогда, 
круговоротъ вмЪсто десятковъ хётъ будетъ продол- 
жаться сотни и тысячи. 

Что жизненный элексиръ вовсе не есть нелёность— 
можно видбть изъ того, что и до сихъ поръ Физ1ологи 
не знаютъ иричины смерти. Такъ или иначе они по- 
нимаютъ, почему въ живомъ человзкв происходять 
извзстныя явлеюя, понимаютъ, почему онъ живетъ, 
но не понимаютъ, почему онъ умираетъ. Здесь я го- 
ворю о естественной смерти, которая наступаетъ поел$ 
полной жизни, въ глубокой старости. Самое остре- 
умное, что было сказано о причинахъ смерти хиз1о- 
зогами, заключается въ слздующемъ: развите сопро- 
вождается все большимъ и большимъ отверд8еемъ 
разхичныхъ частей та; это отложеюе твердыхъ ве- 
ществъ въ старости наконецъ переходитъ мзру; ор- 
ганы становятся сухими и жесткими; окостензва- 
ютъ большя жилы, по которымъ льется кровь; за- 
ростаютъ тоненьюян жилки, такъ называемыя 6040с- 
ныя. и т. д. Наконець жизненное движеюе становится 
невозможнымъ. 

ЗамЪчу во первыхъ, что такое объяснене поло- 
жительно отвергается отличными Физ1ологами; окосте- 
нън1е жить, зарастан1е ихъ, и потому подобное. —они 
считаютъ ненормальными, болззненными явлетями. 
Но. еслибы эта причина смерти и была справедлива, 
то очевидно. что она недостаточна, что она еслиш- 
комъ односторонна. Отвердвн!е частей есть явлене 
довольно важное, но далеко не самое существенное; 
даже прямо можно сказать, что важнЪйпця измвненя, 
прибхижающия насъ къ смерти, должны происходить 
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въ центральномъ орган% тВла, въ нервной системъ. 
“Но, еслибы мы и знали эти леремфны, остаюццясн 
пока совершенно неизвёстными въ этой таинственной 
области Физ1ологи. то и тогда он должны казаться 
намъ непонятными, должны предетавляться намъ ка- 
кимъ-то недостаткомь въ устройств т5ла, кавимъ-то 
здомъ. противъ котораго можно и должно бороться. 
Въ здоровомъ, зр6ломъ челов$кВ круговоротъ совер- 
шается такъ правильно, что мы иногда мног1е годы 
не замбчаемъ никакой перемзны въ тфл$; по види- 
мому это есть нормальное состояне круговорота, такъь 
что старость будетъ болёзню твла, и слЗдовалельно 
будетъ непонятно. отчего эта бол8знь поражаетъ воВхъЪ 
хюдей безъ исключеня. 

Смерть есть явлен1е страшное, потому именно 
страшное, что жизнь такъ хороша. Понятно, что 
дия насъ любопытно было бы зналь его причину. Но 
незздене причинъ относится не только къ этому 
поразительному явленмю, а вообще ко воЪмъ явле- 
нямъ развит1я. ВКакъ Физтологи не ум8ютъ объяснить 
смерти. такъ точно они не умфютъ объяснить ни 
однозо явленая развитя. Это въ особенности замВча- 
тельно потому, что въ явлевяхъ круговорота Физ!оло- 
г1я идетъ быстрыми шагами къ самому удовлетвори- 
тельному объясненю. Мы очень хорошо понимаемъ, 
какъ, почему воздухъ входитъ въ грудь, какь онъ по- 
глощается кровью. какъ разносится по всВмъ частямъ 
тва, какъ вступаетъь въ химическая соединен1я съ 
частями крови, отдёляеть теплоту, образуетъ угле- 
кислоту и пр. Если что нибудь здфсь и не ясно, 
то Физ1оломя встр5чаеть эти затруднешя съ бод- 
ростю, съ полною увфренностшю рано или поздо по- 
бЪдить ихъ. 

Совершенно иное—-являюе развит1я. ЗдЪсь все не- 
понятно, все таинственно и наука не видитъ даже 
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пути, по которому она могла бы дойти до рёшевя 
представляющихея вопросовъ. Въ самомъ начал, при 
произведен!и перваго зачатка организма, встр5чаетея 
великал загадка раздвоевля половъ. раздвоен1я., свой- 
ственнаго, какъ это подтвердили еще недавно наблю- 
денля, всей органической природ%. Это явление въ че- 
довзческой жизни составляеть также важный эле- 
ментъ. Чувство любви. принимающее столько ®ормъ, 
отъ самыхъ грубыхъ до. самыхъ возвышенныхъ, ий 
непобЪдимо вхаствующее надъ челов чествомъ-—осно- 
вано на половомъ различ1и. Что-же такое это поло- 
вое различе? 

Физюлоги долго трудились надь рьшевщемъ этого 
вопроса. Въ посл две годы ему посвящены были боль- 
ш1я усишя; онъ сильно занимаетъ ихъ и теперь. Они 
взяли вопросъ въ простЬйшей, элементарнфйшей ‹хор- 
м5, именно изс$довали его у растешй, и при веемъ 
томъ—ничего не нашли. Знаменитый споръ, долго ве- 
денный по этому поводу ботаниками цлаго м1!ра— 
не привелъ ихъ ни къ чему. Споръ этотъ былъ 
поднят Шлейденомъ. Чтобы объяснить половыя яв- 
ченя у растейй, онъ думалъ разрёшить вопроеъ— 
отрицая самое явленме; половъ у растений иЪтъ, сл%- 
довательно все ясно, то есть нечего объяснять. Но 
жорЕШ споръ, поднятый противь Шлейдена кончил- 
ся твмъ, что полы у растешй были вс$ми признаны, 
и слдовательно—вее осталось темно по прежнему. 

Такая ученая истор1я поучительна. Уловка, `упо- 
требленная лейденомъ, не разъ встрфчаетея и не 
разъ встрётится въ истори наукъ. Очень обыкновен- 
ны теорий, которыя исчерпываютъ явден1е, нё остав- 
ляютъ въ немъ ничего таинственнаго,—только въ силу 
того, что его отрицаютъ. Но загадка этимъ не раз- 
р®щается, и скоро появляетея снова. Такъ случилось 
и со Шлейденомъ. 
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Пойдемъ теперь далзе. ПослВ зачатя, во чревз 
матери. и также въ центр каждаго цвЪтка, въ плодв 
каждато растеня.— происходятъ явлен1я стольже таин- 
ственныя, какъ и самое зачат1е. Зародыши всВхъЪ 
органическихъ существъ одинаковы. Они представля- 
ЮТЪ КЛЪМЮЧКУ, т. е. тоненьмй круглый пузыревъ, 
наполненный жидкостю и содержашай еще нзкоторыя 
нежидЕк!я части. Такой пузырекъ начинаетъ размно- 
жаться, то есть распадаться на подобные же пузырь- 
ки, Много споровъ было у хиззологовъ и на счетъ 
этого размножен!я; они касались впрочемъ только бо- 
лве точнаго изображевя самого процесса; но до-сихъ 
поръ нзтъ даже и самаго далекаго намека на причину 
этого явлетя. 

Число кл»точекъ увеличивается боле и болВе. По- 
томъ масса ихъ начинаеть, какъ говорятъ, дифферен- 
чироваться. разсчленяться, то есть въ различныхъ 
мъстахъ клЬточки становятся неодинаковыми, такъ что 
постепенно изъ однихъ образуется мускулъ, изъ другихъь 
хрящъ, и т. д. Такъ что, если сначала клЪточки всоЪхъЪ 
организмовъ сходны, то потомъ зародыши начинаютъ 
уже разнообразиться смотря по организмамъ, которые 
должны произойти изъ нихъ. 

Но это еще не все; Замзтили, что зародыш ни- 
когда не получаетъ вдругъ Формы взрослаго организ- 
ма; онъ непремнно подвергается такъ называемымъ 
метаморхозамъ, или превращен!ямъ. Чмъ ближе къ 
зачатю, тзмъ превращен1я быстр%е и удивительн®е. 
Одни части увеличиваются, друг я перестаютъ расти 
и вовсе исчезаютъ; являются новыя части, и тоже— или 
остаются навсегда, или, просуществовавъ н%зеколько 
времени, постепенно пропадаютъ. Вся эта чудная ис- 
торая, разъясненная до мельчайшихъ подробностей уси- 
ями ученыхъ, производится совершенно неизв стными 
причинами. Прекрасно можно наблюдать такмя превра- 
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щенля у лягушекъ, животныхъ некрасивыхъ, но по счас- 
т1ю очень удобныхъ для хиз1ологическихъ изсяЪдованай 
и потому безпрерывно встр&чающихся въ хизюхопи. Ля- 
гушки мечутъ икру. то есть мелк1я и мягкая яички. Важ- 
дое яичко превраащается сперва въ маленькую рыбку.— 
эти рыбки всЪмъ извЪстны подъ именемъ чоловастчу- 
#065; весною он встрзчаются во всЪхъ лужахъ. По- 
томъ у этихъ рыбокъ выростаютъ ноги, по-немногу 
исчезаетъ хвостъ, и они становятся маленькими пягуш- 
ками. ИзвЪстно также, что бабочки и мухи сперва 
имвютъ видъ червей, потомъ переходятъ. въ нецодвиж- 
ное состоян1е куколки. и изъ него уже выходятъ ба- 
бочками и мухами. ЧеловЪчесый зародышъ претер- 
пфваетъ не менъе удивительныя превразщен1я, и его 
исторля даже длиннЪе веЪхъ другихъ. 

И вееь этотъ рядъ явлевй, при которомъ изъ ни- 
чего, изъ микроскопическаго пузырька, создается новое 
существо. совершеннЪйшай организмъ. остается ‘для 
насъ совершенною загадкою. Мы видимъ только. что 
происходитъ какая-то сложная и хитрая работа. но. 
пружины и машины отъ насъ скрыты, и мы не. зна- 
емъ даже. гдё искать ихъ, и не умземъ составить объ 
нихъ никакого, ни самаго легкаго понял1я. 

ЦослЪ рожден1я развите не прекращается и. по- 
слЪдовательно доходитъ до смерти. Сравните ребенка, 
зрЪхаго человЪка и дряхлаго старика—кажая разница! 
Вы хорошо знаете умственную и нравственную разни- 
цу; ФИиЗодомя доказываетъ, что ей соотвзтотвуетъ 
вполнз и разница въ тЪлЪ. 

Чтобы объяснить явлен1я развитя, въ прошломъ 
вЪзЕЪ быша предхожена теорля, долго занимавшая вевхъ 
Физлологовъ, бывшая предметомъ горячихъ спорэвъ, 
и пережившая даже этотъ вфкъ; веливй Вюзье, по 
крайней мфрЪ въ началь своего поприща, быль ея 
приверженцемъ. Это теоря Галлера и Боннета, зна- 
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менитая теор1я заключенныхь зародьмией. Предполага- 
ли, что въ организмахъ заключаются уже готовые за- 
родыши, которые созданы Богомъ при самомъ творе- 
н1и организмовъ. Эти зародыши имбли уже вс час- 
ти, как1я находятся у взрослыхъ организмовъ, и все 
развит1е состояло только въ постепенномъ увеличен1и 
частей, происходящемь вслВдств!е питаня. Такимъ 
образомъ изъ всЪхъ явлен]й развит!я оставалось объ- 
яснить только одно, именно 10615, чтб, по видимому, 
было уже легко. 

Весьма замЪфчательно, что эта теорля, которой съ 
величайшимъ увлеченемъ держались мног1е ученые. 
совершенно похожа на теор1ю Шлейдена. И она объ- 
ясняетъ явлен1я развитая тёмъ, что отрицает ихъ. 
По ея смыслу — постепеннаго образован1я человзка. 
не бызаетъ; это образоване приписываетея прямо 
чудесному акту творчества при создани первыхъ ор- 
ганизмовъ. 

Но изслзкован1я показали, что эти чудеса, которыя 
авторами теор1и относились къ первому обнаружен1ю 
творческаго всемогущества, происходятъ теперь, зд%сь, 
передъ нашими глазами. Съ этой точки зрЪн!я весьма 
справедливо сказать, что Божественное творчество не 
прекращается ни на минуту, что великая тайна, созда- 
ня мра совершается предъ нами до-сихъ-поръ. 

Вы видите отсюда, что задача естествевнныхь на- 
укъ—объяснить себЪ эту тайну— безмёрно глубока, и 
что неудивительно, если онЪ мало успзли въ ея раз- 
р®щенли. 

Но если мы остановимся только на томъ понят!и, 
что развите есть рядз вещественных перемтнз, со- 
вершающихея въ организмахъ, то мы можемъ поду- 
мать, что объясненме еще не такъ трудно. 

Въ этомъ смысл организмъ можно еравнить съ 
нЪкоторыми совершенно не-органическими явлешями 
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и искать дня него механическаго объяснен1я. Предста- 
вимъ себ грозовое облако. Оно образуется въ возду- 
хъ5 сперва совершенно чистомъ, хотя и наполненномъ 
невидимыми парами. Постепенно оно растетъ, черн$- 
етъ, жетитъ по воздуху, наконецъ разражается мол- 
нею и громомъ, дождемъ и градомъ, и, успокоившись, 
несется дальше и разрЪшается, распускаетея снова 
въ прозрачные пары. 

Съ такимъ облакомъ можно сравнить человВ ка, и 
это сравненле будетъь вЪрнЪфе и полне, чЪмъ знаме- 
нитое сравнен1е жизни съ ручьемъ. Облако представ- 
тяетъ своего рода жизнь, своего рода развит!е; тутъ 
есть.. постепенное образоваюе, есть зрВлость, испол- 
ненная драматической дфятельности, полнаго раскры- 
т1я силь, и есть наконецъ смерть; туча исполнила 
свое назначеке, равновЪе возстановилось, и она ис- 
чезаетъ. 

Очевидно однакоже весь этотъ процессъ есть чис- 
то мехапическое явлене; зам5чательно. что Физики 
до-сихъ-поръ не усифли вполнЪ разъяснить быстраго 
и сложнаго явлен1я грозы; но тЪмъ не мене никто 
не вздумаетъ признавать здЪсь что-нибудь таин- 
ственное, какую нибудь особенную силу, изи особен- 
вое существо, воплощающееся въ облако и улетающее 
изъ него по окончани грозы. 

Физ1ологи не были столь осмотрительны. И въ на- 
стоящее время многе приписываютъ явлен1я развит1я 
организмовъ той жизненной силь, о которой мы уже 
говорили. Это очень непослВдоватежьно. Вообще за- 
мвтимъ, что жизненная сила долгое время была по- 
нятдемъ, на которое все сваливали, чтб ни находили 
особеннаго въ организмахъ; однимъ словомъ это было 
грубое олицетворенле самаго орзанизма подъ видомъ 
силы. Со времени открыт1я силы тятотвея, у нату- 
ралистовъ существуетъ больше пристраст1е къ силамъ. 

6* 
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Въ прошломъ взкЪ было предложено однакоже дру- 
гое' понят1е., для подведен1я подъ него явленй разви- 
тя,-—понят1е болъе опредзленное и точное. Это—0б- 
фазовательное стремленяе. (ВИ9апезьлер) знаменитаго 
и остроумнаго Блюменбаха. Я приведу вамъ подлинныя 
его слова. 

«Въ грубомъ и сперва необразованномъ плходотвор- 
номъ веществ органическихъ т$лъ, когда оно дости- 
нетъ своей зрзлости и дойдетъ въ наджежащее м5ето, 
возбуждается особенное. въ течен1е всей жизни дЪй- 
ствующее сиремлеме—сперва принять опредфленную 
органическую Форму, потомъ сохранять ее въ течене 
жизни и, если она будетъ нарушена, по возможно: ти 
возстановлять ее (*)». 

Въ пояснене онъ прибавляетъ: «слово образова- 
тельное стремлене, точно такъ какъ слова—при- 
тяжене. тяжесть и т. д., должно служить, ни болЪе 
ни мензе, къ одному только обозначевю н%кото- 
рой. силы, которой постоянное дЪйств1е извзстно изъ 
опыта (**)}». 

Воть. ложный Физ1ологичесюй взглядъ, ложный да- 
же въ матералистическомъ отношен1и. Зд№сь такая 
же ошибка. какъ и въ жизненной сил. т. е. мате- 
рлализмь не послЪдователенъ самъ себЪф. Вещество 
всего легче представить себ въ видЪ атомовъ. ода- 
ренныхъ различными силами. Такъ напримзръ, если 
вы представите, что солнечная система состоитъ изъ 
атомовъ, одаренныхъ опредфленною силою притяженя, 
то вс явлен1я небесной механики объясняются впожнз. 
Ёъ подобному объясненю явлевй развитя стремился 
и Блюменбахъ. 

Но замфтимъ, что притяжен!е атомовъ полагается 
какъ сита неизм$нно и постоянно дфйствующая, нри- 


(*) ОЪег деп ВП банезачеь. О56. 1791. в. 31. 
(2“) в. 32, 33. 
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сущая атомамъ отъ самаго созданля м1ра; а у Баю- 
менбаха принимается сила, которая вдругъ возбужает- 
ся, а потомъ исчезаетъ. Такое появлен1е и исчезаше 
силы есть явлен1е совершенно нелонятное. ПослЪдо: 
вательный матер1ализмъ долженъ все объяснять изъ 
евойствъ вещества, слфдовательно изъ свойствъ посто- 
янно принадлежащихъ веществу, какъ притяжев!е ато- 
мамъ, а ие изъ такихъ. которыя неизвестно откуда яв- 
ляются, а‘ потомъ пропадаютъ. И дфйствительно, ма- 
терлализмъ иметъ полную возможность объяснить ве- 
щественныя явлен!я, не прибфгая къ появлентю силъ 
изъ ничего. 

Въ самомъ дЪлЪ, если развите есть только рядъ 
вэщественныхъ измВневй, то его легко построит изъ 
обыкновенныхъ, неизмнныхъ свойствъ вещества. Т\- 
0 человЪческое есть совокупность атомовъ; нужно 
найти. какмя силы дЪйствуютъ въ атомахъ ‘такъ, что 
эти атомы расположилиёь., какъ мы ихъ находимъ, и 
что они измзняютъ свое :расположене такъ, какъ мы. 
это виднмъ при развит. Задача трудная, но очевид- 
0 ‘раврвшимая. Такъ точно, какъ въ облакъ. какъ въ 
движен1няъ: солнечной системы, все можетъ быть объ- 
яснено симами. всегда привущими атомамъ: 

Таковъ истинный матер!ахлистическай взгиядъ на, 
развитле. 

Изъ него вытекаетъ между-прочимъ то зам$чатель- 
ное заключен!е, что такъ-какъ развит1е зависить отъ 
обыкновенныхъ силъ, веегда принадлежащихъ вещест- 
ву, то мы со временемъ будемъ въ состояни дВлать 
организмы, производить ихъ искусственно. Мы можемъ 
искуственно произвести облако; струя пара, изъ само- 
вира есть ничто иное, какъ. маленькое облако. Мы мо- 
жемъ искусственно произвести молю и громъ, хотя 
въ малыхъ размфрахъ. Отчего же не полагать, что мы 
можемъ пооизвести искусственно организмы? 
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На первый разъ можно попробовать произвести 
маленьюе. даже микроскопическе организмы, напри- 
мЪръ инхузор1й и водоросли. ДЪйствительно, множест- 
во ученыхъ принимались за эти опыты, и мног1е были 
убЪждены, что имъ удалось получить эти маленьюя 
живыя тфха, обыкновенно состоящуя изъ одной ЕлЗ+ 
точки. Нашь профессоръ Ценковскй недавно ‘также 
дфлалъ остроумныя попытки образовать такую. жи- 
вую клфточку, и несколько времени быль убЪжденъ въ 
успхЗ. 

Какъ бы то ни бызо, ученые большею частию пред- 
полагали однакоже, что такой способъ происхожкеня 
можетъ принадлежать только самымъ низшимъ орга- 
низмамъ; но существовали н%®когда мнЪнш и болфе 
смёлыя. Алхимики, безсознательные. но песлВдова- 
тельные матерлалисты, не только мечтали о жизнен- 
номъ элексир$; они полагали также. что можно ис- 
куственно произвести вс т%ла и ве организмы, и 
даже совершеннзйш1Й организмь —человЪка. Вы ко- 
нечно знаете, что этихъ искуственныхъ тюдей они на- 
зывали омункулами. Вотъ каЕъ описываеть процессь 
ихъ образованя Парацельсъ: «Послв сорожадневнаго 
брожен!я въ закрытой колбЪ, вещество (зрегта) ожив- 
ляется и двигается, чтб легко видЪть. Оно принима- 
етъ Форму, отчасти подобную челов ческой, но совер- 
шенно прозрачную и еще безъ сограз. Поелв;!Хого 
его нужно кормить агсапо 5ап21115 Патоаю1 въ про- 
должен1е 40 недзль и держать постоянно при одина- 
ковОЙй теплотв уепй’$ еа101: тогда выйдетъ совер- 
шенно живое человЪческое дитя, со всвми членами, ка- 
ке бываютъ у всякаго другаго китяти, рожденнаго 
женщиною, но только гораздо меньшей величины: та+ 
кое дитя мы называемъ Нотипсиат (*}». 


(*) Апгеой РыИрр: ТЬеорьтазй Вотора8в топ Нопенвепи Рага- 
ее1я1 Орега. Бёгаззрате, 1616. Т: Г, р. 883. 
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Не берусь вамъ объяснить, что значатъ всЪ ца- 
тинск!я слова, которыя я ‘нарочно оставилъ въ этой 
выписк$; очень можетъ быть, что н%®которыя изъ 
нихъ означаютъ таке же Фхантастическае предметы, 
какъ и самый гомункуль. Замфчу только, что оче- 
видно Парацельсъ поддвлывается подъ естественныя 
услов1я развит1я: на это указываетъ сорокъ недвль, 
предписываемая имъ температура и кормлен1е чЪмъ- 
то изъ человв ческой крови— агсапо запе1115 Бата. 
Но очевидно велик Й алхимикъ не имЪлъ яенаго по- 
нят1я о развит1и человВка; для него это развите со- 
стояло только въ увелич он!и частей, тогда-какъ оно 
состоить въ измфнеюши Формъ, и зародьишъь въ начал 
вовсе не похожъ на челов$ка, хотя бы и безъ согруз. 

Все-таки отсюда видно, что съ матер!альной точ- 
ки зрфюмя легко представить себз искуственное обра- 
зован1е человВхка. точно такъ, какъ искуственное об- 
разован!е облака. Въ параллель рецепту Парацельса 
можно поставить слвдуюций: «налей въ сосудъ воды и 
закрой его крышкой съ малымъ отверстлемъ; подложи 
подъ сосудъ огонь, и ты увидишь ясно, что когда во- 
да достигнетъ извёстной температуры, паръ съ боль- 
шою силою станетъ выходить изъ отверстля и обра- 
зуется маленькое облако. совершенно похожее на хуче-‹ 
выя облака, являюпйяся въ ясный тихий день.» 

Что же мы выведемъ изъ всего этого? Ужели то, 
что челов къ дЪйствительно ни что иное, какъ подо- 
бле изчезающаго облака? Ужели мы скажемъ, что на- 
ша жизнь проходитъ, | 

Какъ исчезаетъ облакъ дыма 
На небф сзромъ и туманномъ? 

Справедливо поэтъ изображаетъ ничтожество ка- 
кой-нибудь жизни такимъ уподоблен1емъ. Дъйстви- 
тельно, не въ этомъ жизнь; здЪсь отсутствье жизни, а 
содержане ея должно заключаться въ чемъ-то другомъ. 
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Но съ матер1альной точки зрёюя въ жизни нЪтъЪ 
ничего боле. Такъ какъ натуралисты смотрятъ на 
организмы именно съ матеральной точки, то понят- 
но, что они должны были составить себЪ такое одно- 
стороннее понят1е о жизни. Многе изъ нихЪ, буду- 
чи по уб%жденямъ совершенвыми спиритуалистами, 
посл довательно пришли однакоже къ такому взгля- 
ду. Такъ Шваннъ и Шхейденъ, оба весьма дадеке 
отъ матерализма, готовы разсмахривать клЪточку, 
простЪЙпций организмъ, какъ мя кристаллъ, или 
пожалуй-вакъ плотное облако. Они дзйствительно 
сравнивали клЪточку съ кристалломъ, а болВе слож- 
‘ные организмы съ массами правильно сросшихся кри- 
сталловъ. МнЪ кажется, всего лучше знаменитое срав- 
нен!е организма съ земнымъ шаромъ. Вамъ конечно 
извфстна въ общихъ чертахъ исторля развития земли. 
Земля имзла многе пер1оды, какъ-будто возрасты; 
Въ полномъ же ‘развит! она представляетъ различ- 
ныя части, какъ-будто органы. и т. д. 

Посл того, какъ мы сравнили организмъ съ обла- 
комъ, съ кристалломь и съ планетою, можно легко 
замфтить отличе его отъ всЪхъ этихъ явлен!й. Й го- 
ворилъ вамъ, какъ трудно Физюлогамъ объяснить 
смерть; посмотрите же—это затруднен1е осталось. Ни 
планета, ни кристалль, ни даже легкое облако, не 
заключаютъ въ себф никакой причины, по которой 
они необходимо должны исчезнуть. Конечно, планета, 
можеть быть разорвана, разбита; кристаллъь можеть 
быть расплавленъ или растворенъ. облако—раство- 
ряется ежеминутно; но все это зависить отъ обстоя- 
тельствъ случайныхЪъ, постороннихь для этихъ пред- 
метовъ; а организмъ—самъ въ себЪ носить неизбъж- 
ную смерть. Чфмъ выше организмъ, тёмъ точи%е 
опредвленъ ему зрокъ. Вамъ легко представить, что 
Тигръ и Еворать—т самыя рЪФки, на которыя гля- 
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двль Адамъ. Этоть дубъ—онъ можетъ-быть погиб- 
нетъ завтра, а можетъ-быть переживетъ взка и де- 
сятки поколзвй. А человЪкъ? «Дни дЪтъ нашихъ — 
семьдесятъ лВтъ, а при большей кр$пости восемьдесять 
1ЪТЪ». (Псаломъ 89). Это давно известно. 

Вы конечно признаёте, что организмы выше дру- 
гихъ т$лъ природы; вы должны признать поэтому, что 
смерть—есть преимущество, которымъ они владвютъ, 
есть ихъ отличе, въ хорошемъ смысл этого слова. 
Человфкъ есть явлен1е боле преходящее. болЪе не- 
избЪжно-исчезающее. чЪмъ облако, не только чёмъ 
какой-нибудь плотный и чрезвычайно твердый камень. 

Не правда-ли, однакоже, вамъ не очень странно, 
что человзкъ въ этомъ случаЪ не похожъ на камень? 
ЧеловЪкъ ‘есть существо живое; понятно поэтому, что 
онъ не можетъ быть стольже неизмънене, стольже 
долтовзченъ; какъ камень. 

Вообще можно предпохатать, что челов ческое ‘и 
даже всякое органическое развит1е должно предета- 
влять существенное отлич1е отъ развитя механиче- 
скаго. Укажу вамъ на одинъ признакъ, который мож- 
но принять за главный. 

Развит1е организма представляетъ постепенное со- 
верщенстивованае. Другими словами, развии1е есть ходъ 
впередъ. къ лучшему, а не простая см$на состоявйй. 

Вотъ главный законъ, по которому развиваются 
организмы и которому не сляЪруютъ тзла неоргани- 
ческля. 

Всего лучше вы убЪдитесь въ этомъ. если ‘стане- 
те разсматривать. духовное развите человЪка, такъ- 
какъ оно составляетъ образець развит1я. Большое об- 
лако отличается отъ малаго только своею величиною, 
и молня его отличается отъ молиши малаго облака, так- 
же только величиною. Между-тмъ взрослый человЪкъ 
отличается отъ ребенка нетолько тфмъ, что въ немъ 
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НЪеколько пудовъ лишнихъ; двятельность, мысль и 
чувство взрослаго чрезвычайно различны отъ дзятель- 
ности, мысли и чувства ребенка—и это различие есть 
прямое и существенное слЪдетве жизни. Взрослому 
челов ку стыдно быть взрослымъ ребенкомъ; и дитя- 
ти невозможно быть маленькимъ взрослымъ челов%- 
комъ. Между-тёмъ кристаллъ, какъ бы онъ ни былъ 
малъ, такъ же совршенъ. какъ и самый большой кри- 
сталтъь. и ничфмъ, кромЪ величины, отъ него не от- 
личается. Даже въ. болЪе совершенномъ образЪ орга- 
низма, въ планетВ, нЪтъ никакой причины предпо- 
читать одно состояне другому. Планета газообразная, 
раеплавленная., покрытая корою, испетренвая морями 
и островами, горами и р$ками, все это—различныя 
расположен1я однихъ и ТЪхъ же атомовъ, и одно изъ 
нихъ ничфмъ не пучше другаго. 

Организмы же представяютъ явное совершенство- 
ване. Если вы возьмете геологическй порядокъ, или 
еще лучше— систематическое ихъ расположенте, то ни- 
кто не рёшится отрицать, что въ ряду: растемя, жу- 
вотныя, человъкё,—животныя выше растенай, а чело- 
вЪкъ выше животныхъ. Точно такъ и въ каждомъ от- 
дБльномъ животномъ совершенствован1е есть дВло оче- 
видное. Въ началЪ, когда челов$къ еще во чрев$ ма- 
тери. онъ почти не выше растен1я; въ первое вре- 
мя жизни онъ не выше животнего; и только разви- 
ваясь дале становится человзмъ. царемъ природы. 

Наконецъ растеня, столь тзено примыкающ!я къ 
животнымъ, представляютъ тоже явлене. Изъ одной 
клфточки, подобной самымъ низшимъ организмамъ. 
вырастаетъ великолЪпное дерево и приноситъ пышный 
цвзтъ и плодъ. 

Все это по-видимому очень ясно, но въ самомъ дЪ- 
ль здЪсь много темнаго. Во-первыхь замчу, что’ по- 
слЪдовательные матерлаласты отвергаютъ самое поня- 
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т1е соверщеннолю; весе одинаково совершенно, говорятЪ 
они; зр$лое растензе ничфмъ не выше сЪмени, одно 
животное ничёмъ не выше другаго; вообще поняте о 
большемъ или меньшемъ совершенств вовсе не при- 
ложимо къ природЪ. Во-вторыхъ, посмотрите сами, 
какое глубокое поняте мы взяли: совершенствованяе! 
Значить есть нЪчто совершенное, какой-то идеалъ, къ 
которому стремится природа? Можетъ-ли это совер- 
шенствоване идти безъ конца, иши имфетъ предвлы? 
Наконецъ въ чемъ-же состоитъ это совершенство? 
Какое содержан1е этого идеала? 

Вы видите, что мы пришли къ вопроеамъ очень 
труднымъ. | 


1860. Мартъ. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНТЕ — СУЩЕСТВЕННЫЙ ПРИ- 
ЗНАКЪ ОРГАНИЗМОВЪ. 


у 
Развите убфжденй. —Психическая жизнь, какъ м%ра совершенствова- 
в1я: — Оранюёмутангь. — Травяныя вши Ванъ-Бенедена.—Длеше Ла- 
марка.—Инхузори.—Отсутстые сна.--Оцфнка ихъ движенй.—Посте- 
пенное развит1е психической жизни въ зародыш. —Растевя и живот- 
ныя обладаютъ одинаковою жизнью. — Доказать это также трудно, 
канъ доказать существован1е вниз шняго м!ра, души животныхъ и 
людей, или отличить сонъ отъ бдёня.-—Единственный способъ до- 
казательства.—Совершенствоване и причинность. —Явлене само себя 
производящее. —Геологическое развит!е организмовъ.— Голавастикъ.— 
Развит!е челов$ка въ чревЪ матери.—Независимость свойствъ людей 
отъ вифшнихъ вмян@. 


Каждый сколько-нибудь мысляш/Й челов$къ безъ 
сомнфн!я испыталъ такъ называемые перевороты, 
переломы въ своихъ мнёвяхъ. Настоящее время 0с0- 
бенно неблагопрлятно для неподвижности, для непо- 
колебимыхъ убёжденй, при которыхъ въ течене цЪ- 
лой жизни было-бы возможно невозмутимое никаки- 
ми бурями спокойств1е взгляда. Сверхъ-того, Еро- 
м сильныхъ пероворотовъ, сопровождаемыхъ борь- 
бой, разрушенемъ стараго и принят1емъ новаго, мы 
непремзнно находимъ еще въ себЪ постепенное, не- 
замВтное измЪнен1е нашихъ мнфый, то мирное ихъ 
развнт1е. безъ котораго невозможна викакая умствен- 
ная жизнь. 

Но какова-бы не была вся эта наша внутренняя 
истор1я, сколько-бы разъ мы ни изм®няли свои мн%- 
мя, замзтьте, что мы свои послъдняя убЪъжден!я 
всегда предопочитаемъ вефмъ прежнимъ, всегда счи- 
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таемъ ихъ лучше, выше, совершеннЪе. Какъ-бы воз- 
вышенъ, н%®женъ, сладокъ ни былъ нашъ прежнай 
взглядъ на м!ръ, какъ-бы мрачны, узки, мертвящи 
ни были наши послЪдная убЪжден1я, мы ихъ считаемъ 
выше всякихъ свЪтлыхъ взглядовъ. ближе къ истин». 

Такимъ образомъ, если представимъ себ рядъ 
взглядовъ на мруь, смфняющихъ другъ друга въ томъ- 
же челов кЪ, то это не будетъ рядъ однородныхъ яв- 
лен1й, смВняющихъ одно другое. но это будетъ рядь 
ступеней, изъ которыхъ каждая выше всвхъ предъи- 
дущихъ. и которыя ведутъ къ послфднему. самому со- 
вершенному взгляду. 

И такъ, каждый изъ насъ въ своей умственной 
ЖИЗНИ непремвнно признаетъ ходъ виередъ, совер- 
шенствован!е. ИзбЪжать этого признан1я невозможно. 
Умственная же жизнь есть образецъ, чистёйний и 
высочайший идЬ развитя вообще. Я уже говорилъ 
вамъ, что изучене природы нужно начинать съ изу- 
чен1я духа; здЪсь вы видите прямое подтверждене 
этого правила. Между-твмъ какъ въ природБ раз- 
вит1е является простою см%ною повидимому - одно- 
родныхъ состоявй, въ духБ эти состолн1я ясно раз- 
нятся по своему достоинству, и низпая см$няются 
высшими. 

Отсюда. какъ видите. легко перейти. и къ Физи- 
ческому мфу. Если нашимъ ‘душевнымъ отправлен!- 
ямъ съ точносттю соотв$тетвують явлен1я нашего т%- 
ха, и если умственную жизнь зрзлаго мужа вы счи- 
таете выше умственной жизни ребенка, то и тЪло му- 
жа, его мозгъь и все другое. —должны считать выще 
тва ребенка. 

Какь это ни просто, посл$доватёньный скепти- 
цизмь и матер1ализмъ отвергаютъ даже эти положе- 
шя. Припомните слова нашего замфчательнаго мысли- 
теля и художника, Герцена. 
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«Съ чего взяли. —говоритъ онъ.—что дзти сущеё- 
ствуютъ для того. чтобы стать взрослыми? Они суще- 
ствуютъ сами по себф. у нихъ своя особенная жизнь». 

Съ того взяли, можно отвфчать, что лучше быть 
взрослымъ, нежели ребенкомъ, и что въ самой приро- 
дЬ дЪтей заключается необходимость стать взрослыми. 

Замзтьте, между прочимъ, какъ глубоко должно 
быть отчаяне этого взрослаго человЪ ка, который по- 
келалъ, и пожелалъ не шутя, а двйствительно, —помъ- 
няться своею жизнью съ ребенкомъ! ВЪдь онъ ставить 
й ту и другую жизнь наравнф. 

Въ отноше къ животнымъ, я также ничЪмъ не 
могу лучше доказать ихъ разницу въ достоинствЪ, 
ихъ большее или меньшее совершенство, какъ разли- 
ч1емъ въ ихъ психической дфятельности. Не смотря 
на то, что челов$къ иметъ право смотрВть съ оди- 
наковымъ высоком$р1емъ на умъ везхЪъ животныхъ, 
между самими животными въ этомъ отношеюи су- 
ществуетъ громадная разница. 

Приведу вамъ изъ Боатара описав1е ублетва од- 
наго орангъ-утанга, немножко напыщенное, но все- 
таки вфрное. 

«Онъ былъ силенъ и защищался съ большимъ му- 
жествомъ. Онъ еще сражался, когда въ его ть бы- 
40 уже пять пуль, не ечитая ранъ нанесенныхъ копь- 
ями. Наконець, ослабфвъ отъ истеченя крови, онъ, 
какъ Цезарь, покорилея своей злой участи, опустил- 
ся на землю, положилъ руки на глубоюмя раны, изъ 
которыхъ ключемъ била кровь, и умирая бросилъ на 
нападающихъ взглядъ полный такой мольбы и скорби. 
что они были тронуты до слезь и раскаялись въ темъ, 
что безъ необходимости убили существо. столь еход- 
ное съ ними самими». (*) 


(=) Воцега, ага: дев Р] апфев. 
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Въ-самомъ-дЪлЪ, легко понять, какъ р®зко могло 
здЪеь выступить подобле челов ческой жизни, хотя 
конечно не подоб1е Цезарю. 

Впрочемъ, если у васъ есть любимая сабака, 
кошка, то вы знаете сами, какъ понятна ихъ жизнь; 
вы понимаете каждое движене, каждый звукъ этихъ 
существъ. 

Не то съ низшими животными. Нужно замЪтиль, 
что здесь обыкновенно господствуютъ самыя ‘преуве- 
личенныя и ложвыя понят1я. Вмфето того. чтобы слз- 
дить за т$мъ, какъ животная жизнь постепенно по- 
нижается, исчезаетъ, доходитъ до нуля, мы обыкно- 
венно мысленно одушевгяемъ всякое животное, самое 
ничтожное и низкое, и смотримъ на него нетолько 
какъ на собаку, лошадь или слона, но даже прямо 
какъ на человЪка. 

Чрезвычайно забавною показалась мнЪ недавно 
статья Ванъ-Бенедена, (*)., въ которой онъ, говоря о трз- 
вяныхъ вшахъ и полинахъ, безпрестанно упоребляетъ 
выражен!я— тетка, сестра, мать, юность, радость, ли- 
хорадочный восторгъ любви, и т. д. Вакая радость и 
юность можетъ существовать не только для травяныхъ 
вшей и полиповъ, но даже напримзръ для мухи, ко- 
торая, когда ей оторвутъ голову, преспокойно летаетъ. 
потомъ садится, потираетъ задними лапками крылья, 
и остается на мзстЪ вЪроятно только потому, что ни- 
чего не видитъ, и сл8довательно находится въ т5хъ- 
же условляхъ, какъ ночью? Какъ можно одинаковымъ 
языкомъ разсказывать отущевя человЪка и ощущевя 
жука, который преспокойно продолжаетъ Зсть, между- 
тъмъ какъ ему самому другой жукъ отъВлъ половину 
брюха? Даже лягушка, животное относительно весьма 
высокое, лягушка не прекращаетъ совокуплетя, когда 


(=) Гозыь 1859. 
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у нея сжигаютъ огнемъ задыя лапы. Н%тъ никакого 
сомнфн1я, что это происходить не отъ необычайной сла- 
дости акта любви, но прямо отъ слабости ощущений. 

Въ этомъ отношенши, очень важномъ, зоолошя по- 
чти ничего не сдЪлала, и ей предстоитъ еще далекай 
путь. Припомню здфсь. какъ немаловажную заслугу 
незабвеннаго Ламарка то, что онъ одинъ вздумалъ раз- 
дВхить животныхъ по ихъ психическимъ отправлеямъ. 
Если бы это дхен1е не было забыто и было сколько-ни- 
будь уважаемо. какъ первая попытка, —то безъ сомнЪе1я 
Ванъ-Бенеденъ не говорилъ бы такимъ страннымъ язы- 
комъ. Ламаркъ дЪлиль животное царство на три от- 
дЪла,—на животныхъ безчувственныхе. куда относи- 
лись, напримвръ, полипы, —на животныхъ ч6ст7еую- 
щихе, куда принадлежали между-прочимъ насзкомыя, 
и на животныхъ лонимающихе. куда относились позво- 
ночныя животныя. 

Конечно. какъ начало дЪщен!я, психическая дЗя- 
тельность выбрана неудачно; но какъ необходимый и 
въ сущности главный признакъ, она должна быть не- 
изовжно принята. 

Самыя непростительныя Фантазии въ этомъ отно- 
шен1и господствуютъ въ разсказахъ о м1рз ину, 
этихъ чрезмврно-малыхъ животныхъ. которыя види- 
мы только въ сильно-увеличивающе микроскопы. На- 
туралисты и составители популярныхъ книгъ до-сихъ- 
поръ пнотзшаютъ читателей этими разеказами. не- 
только неотличающимися хваленою точносл1ю есте- 
ственныхъ наукъ, но даже прямо стоящими на ряду 
со сказками. 

«Въ каплЪ воды, говорятъ они, вы находите цвлый 
мръ существъ. Тутъ есть растевя, образующйя ево- 
его рода кусты и л5са, и въ этихъ л$сахъ разгули- 
ваютъ разные звзри. Вы видите чудовищь странной 
Формы, съ хоботами, зубами, хвостами. Н%которые, за- 
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таившись подъ растемями, неподвижно подкараули- 
ваютъ свою добычу, друге весело и быстро плавають, 
увертываются отъ непраятелей, бросаются на живот- 
ныхъ, иногда такихъ же большихъ, какъ они сами, и 
жадно пожираютъ ихъ». 

На-самомъ-дёль— чудеса! Цезарей и Брутовъ пока 
нзтъ, но все-таки передъ нами картина какихъ-то мор- 
скихъ разбойниковъ и людоздовъ. Между тьмъ можно съ 
достовзрност1ю сказать, что вс8 эти движен1я, которыя 
хантазля натуралистовъ покрыла яркими красками стра- 
стей, въ сущности стоятъ даже ниже тъхъ непроизволь- 
ныхъ, безсознательныхъ, не остающихся въ памяти дви- 
женй, которыя челов къ дВлаетъ въ глубокомъ сн%. 

Мноме натурахисты, подобно тому жиду, который 
восхищахся хонем5 быстрымз, какё мута. забываютъ, 
что при обсуждевни движевн1й нужно принимать въ рас- 
четъ величину тзла. Сказать, что инфузор1и движутся 
быстро, значитъ употребить боле невзрное выраже- 
н1е, ч&мъ напр. сказать, что мухи какъ орлы носятся 
по комнат. Быстрота, легкость и свобода движенй 
хошади для насъ удивительны и прекрасны именно 
потому. что они принадлежать такой громадной массъ, 
какъ т$ло лошади. Муха же, хотя движется относи- 
тельно своихъ размЪровъ довольно быстро. не удив- 
ляетъ насъ своими движенлями, точно такъ какъ не 
удивляетъ насъ то, что она можетъ ходить и сидЪть 
на потолкз. Вее это для насъ понятно, потому-что 
муха лежа, въ ней мало вЪсу. Общее правило въ этомъ 
отношени то, что ч5мъ меньше вф<ситъ т%ло, тЪмЪъ 
легче для него движен!я, пропорц1ональныя его разм®- 
рамъ. Маленькое животное. чтобы поразить насъ сво- 
ею быстротою, должно двигаться несравненно быстрзе, 
чвмъ это соотвВтетвуетъ его размфрамъ. 

Очень жалвю. что мн невозможно здЪсь войти 
въ чисто-механическля соображеюмя и показать Фхорму- 
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лами и циоерами справедливость и прим$нене этихъ 
положенй. Позвольте хоть н%№еколько строкъ. Тзло 
вдвое меньшее (по в%су) для скорости вдвое меньшей 
(положимъ по прямой лиши) требуетъ силы— не вдвое, 
а вчетверо меньшей. Т%ло, которое втрое легче, для 
скорости втрое меньшей требуетъ силы—въ девять 
разъ меньшей. и т. д. 

Вы видите. что. при ничтожной малости инФузорай. 
ихъ движен1я. хотя-бы подъ микроекопомъ и казались 
соотв®тетвенными ихъ величинз. въ сущноети ни- 
чтожны, если принять въ расчетъ самую эту величи- 
ну, и ужъ ни въ какомъ случаЪ не могутъ быть на- 
званы быстрыми, не только веселыми. Въ дЪйствитель- 
ности это движен1я чрезвычайно вялыя, сонныя. слабыя. 

Но этого еще мало. По всей вЪроятности боль- 
шая часть этихъ движен! непроизвольны. Малыя т%- 
ла вообще отличаются т№мъ, что въ отношени кь 
движен!ю находятея въ большой зависимости отъ сре- 
ды, въ которой заключены. Воздухъ и вода пристають 
къ ихь поверхности и увлекаютъ ихъ при каждом 
своемъ движени. ЗамЪчали-ли вы. какъ падаетъ 
енёгь при едва зафтномъ в%трё? Снвжинки — то 
екачутъ въ воздухз и вверхъ и внизъ, то описывают 
кривыя лини. то медленно опускаются, то вдругь 
отпрыгиваютъ; однимъ словомъ можно подумать, что 
оз Богъ знаетъ что такое д®лаютъ. между-тёмъ 
какъ онз просто падаютъ. Тоже самое можно сказать 
и объ инфузоряхъ. Малзйшее движенше въ водЪ 
должно непремзнно отражаться на нихъ. т8мъ больше, 
что они сами устроены чрезвычайно подвижно. 

Чтобы доказать произвольность движенй иноузо- 
рАЙй, часто ссылаются на то, что они уклоняются отъ 
препятств1й, избЪгаютъ встрёчи съ другими предме- 
аами. Признакъ очень шате!й. Взроятно вамъ случа- 
дось ловить въ водЪ пальцами какой-нибудь малень- 
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к предметъ. какую-нибудь крошку. листочекъ и т. ц. 
Они ускользаютъ изъ подъ пальцевъ точно живыя; 
очевидно—вода передаеть имъ движене пальцевъ. 
Такъ точно вода представляетъь сопротивлене иноу- 
зори, приближающейся кь какому-нибудь предмету, 
и отталкиваетъ ее отъ него. 

Наиболве животный актъ инфхузор1й есть безь со- 
мнЪн]1я—поглощен1е пищи; но и это поглощене в%- 
роятно совершается слфпо, безчувственно; оно безко- 
нечно далеко даже отъ д®йств1я новорожденнаго ре- 
бенка, безсознательно ищущаго и сосущаго грудь. 

Прибавлю наконецъ наблюден1е, сдЪланное Эрев- 
бергомъ, знаменитзйшимъ изъ наблюдателей надъ 
инфузорлями. Онъ желалъ узнать, спятъ ли инхузори, 
или нзтъ. Но въ какое бы время и какъ бы внезап- 
но онъ ни подносилъ свфтЪ къ своему микроскопу, 
онъ находилъ инхузор1й въ томъ же движен!и, кото- 
рое они всегда представляютъ. Животныя, которыя 
никогда не спятъ! Фактъ весьма замЪчательный. Со- 
вершенно ясно, что это непрерывное бдЪне служить 
вовсе не къ чести инфузор1Й, а скорзе приближаетъ 
ихъ къ тзмъ предметамъ, которые никогда не сиятъ 
потому, что никогда не бодретвуютъ.. Сонъ есть одно 
изъ важныхъ животныхъ явлен!й; онъ принадлежитъь 
къ явлешямз развитя, потому-что представляетъ пе- 
ремвну въ состояния организма, притомъ перемзну 
въ высочайшемъ его органз, въ нервной системз. 
Н»ъЪтъ сомнвн1я, что необходимость сна должна выте- 
кать изъ самой сущности высокой нервной дзятель- 
ности. 

Если вы припомните притомъ, что инФузори имвютъ 
возможно простЪйшее строеше, что он подобны 
клточкамъ, и что отправлемя всегда  соотвВт- 
ствуютъ строен1ю, то уб%дитесь наконецъ вполнз, 


что этотъ мръ мнимыхъ чудесъ, не смотря на свою 
ч* 
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обзчиблайНоеТЬ! есть дЪйствительно темный, сонный 
И 
чазаЖН Это ровъ и свётлымъ мромъ челов ка 
ны ятеН "ое оИредставляемыя различными клас- 
«Ето 

Постепенное приближене животныхъ къ устрой- 
су охЬ нему ЧНВ ХТ человъческое, совершенно ясно 
УкзывЗЕНН: 'КРавнительною анатомею. Никто не ста- 
Не сОМеьВЗНУЕЯ: ЭЯто психическая дъятельность жи- 
вонь ВОЕН нно ихъ устройству точно также 
постёненые ‘ИрибИждется къ человфческой. Найти и 
ОНР ХЬлиЦЕ ОВК °АФуцени есть труднзйшая задача, 
КОРР ПОЗИОНОВИЕ разрешить наукф. 
и ЧДЮбОНЫй Но: ЗАВ ь @Фвдующее. Я говорилъ вамъ, 
КАБАН ДлИНиЯ "Аср Нроисходитъ во чревЪ матери, 
КОДЕ "АЗ Нез ной Фбчки, изъ одной клточки, по- 
сУеНёныо 6688 елая НОВЫЙ человфкъ. При этомъ онъ 
Вризимаеть НН ФОВмы, и замфчательно, что 
ЗИ ОБА НОМОННють низшихъ животныхъ. 
Нин ‘бывав “ВЮ когда зародышь пред- 
СаНААРННИ СОВЫ” утро вЬ много сходнаго съ 
Выбою.” ЛявуНАй, НАНФ"ВЫ уже знаете, бываютъ да- 
МА НОНР ид ащиНИ ори НМноге преувеличива- 
Ио ричи, Ч 'ЧЯОБЫЫЬ до рожденя бы- 
ВабтЪ ПОСРЕНОННО" спорее ‘ДНИ м’ кивотнымЪъ, потомъ 
Прут. и“ ИЧ Оби раедливо, но слож- 

р УБНРОЖЕТьи! ЗарохЬННЫ ДИЙствительно возра- 
сеть воВёршёНно Ча ЕВ ОВАКь Она возрастаеть у 
ВЗННЕВ эВОИНквена И ИИ НФувори до чено- 
взка. Заключая отъ устройства къ отправлен, мы 
ДОЗОР НН Что чека тельность въ 
Зородьиь “Чохоить- НООбНЫя ЗН Нани, какъ во 
ВСЕЙ" ЗкивбО КОрСЕЫ, ‘Что “иприм®ръ въ са 
Мом Зачалкьн ВЪ НерВОНТ  Зарбдьин ВОВ пузырькз, 
Она ‘еще наЯОДИЕся на ВНИИ ЗИИЯ Что пеи- 
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хичесная жизнь во времд разуиты уепремание орще- 
ствуетъ, въ утомъ дедрзя бомиватьей уе ПодЗМу, 
что Цвиезовь, при врнив рряриз, сам, Нррить 
СВК корту пу; чтО, ОДНО „Пр „самомт,, ровденя 
Убо ВИДУ НН больсте, каф черевь, полнаср дохаеть 
НФ НОБИ. ОД АЕНОВ, НОИХИЧе Я оВлельиоОт, Воть 
тает. при коний тажого ненадо вонар Вен 79. ПВ 
развит и она онеаидны находится, тощьЕр нА, ми зтдей, 
СТЕПЯВА с ЯРНО Ил гго отиваоцилноцовани, лип п а’ЯэРОТ 
птИзакь нь осомизну вр постеденномъ. повертена 
стоваи с жрвозныяь. У сита до, Закрючеще на 
обновРираявин у, ПЯОСКОЙ Иан ОРИкТОЮ 
ОАНЗЕЧЖЕ тер ваде „нритл ие, ФРЕД ВАЙ ыодержфня 
ЭроЙ жизни, точно также, не полатади», 91; потьколаь 
нейаяной замбтно» при вовмонню, совершенствование, 
‚‘внва0Фо Ва, НУЖНО, Нам, ВОГДА „ИЗ, ЖИВО: 
тренариицеро дура, ивртныхь мы вадумаемт дерейти 
Бе тариегвениому мрухрастений. поли жудотныя, преда 
сдавать намъ, зААЛЬУ о тои расдяя „короны, дя 
БАТ ВЕ „больще. габреденщенееть, ВОО ВОДОЮ 9я 
спитъ», говорилъ Бюфеонъ. Но, какъ мы ужа. замёти: 
уу: еее можеть, тОЛЬКО то буцщеетн9», 8949398 Эмо- 
Жорь бедосавоваяр: ТАК ЧТОхИЗЪ „ЗНАмряртать: над 
лен Ян ЗОЖ УдерЖаТЬ „ГОЛЬко, МЫИЬ „9 УМ ЧреЯа 
ВыЗаЙНоЫ ИОРАН можу растениями ср, зувонорийы 
кодорее пноверажаерь така вытукио. СЪ ТАКИ Ь, 5, 
правоте» вен ВЗЯЛ, мобы: КАРАТЕ ког Рая 
сте, 99 верт ВОв: ЖУЗУТНА в „ОрамомьМВВ а 
Стив, чо д-незевёка прувиеркиняолорае время продозе 
жать растении, велосдрможеттибыхь они мредолий» 
Тибр расти. д. бОДЪвЫ ОбДИбАЬ Муку, „НерВЪ лв", 
чиСто животная Иьн9. ортидио Пек екоро (Ти дя 


ИНЕТ Я 7 ла ОтОте ФП Ж ОТР БА ЯФаоь 

С К. Е. Вигдасй, _1 т, а]в ЕЧангапевууезелвсвай, 2-е 
АНИ ВАНИЕ АОИ ЗО бан ЧО ых 
ДВЯвуУй Зетез ИМРАнев Н опызантовии, 4” онл ро эчшйан 
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Неопровергаемая, тфенЪЙшая аналог1я существуетъ 
между растенями и животными. Въ человЪ к». въ со- 
вершеннЪЙйшемъ животномъ, многя части состоятт. 
изъ такихъ же кл5точекъ. такихъ же пузырьковъ. 
изъ какихъ состоятъ самыя низийя растен1я, напри- 
мфръ плЪсень. ВсЪ друг!я части животныхъ, не похож!я 
на клзточки. первоначально состоятъ изъ клЪточекъ. и 
составляютъ ихъ випоизмВнен!я. Размножен1е кл%- 
точекъ и ихъ дихференцирован!е, отъ котораго зависить 
разчленен1е организма. совершенно сходны въ расти- 
тельномъ и животномъ царств%. Наконецъ раздвоене 
половъ есть также общая черта растенй и животныхтъ. 

Если мы самымъ совершеннымъ возрастомъ чело- 
взка считаемъ тотъ. когда онъ обладаетъ половою 
зр®лост1ю, если перюдъ до этой зр%$хости и перодъ 
посл% нея мы считаемъ, одинъ— эпохою приготовленя, 
а другой—эпохою упадка, то мы не имземъ никакого 
повода смотрзть какъ-нибудь иначе и на растеня. 
Время цвЪтеня, время оплодотворен1я есть совершен- 
нзйиий возрастъ растен!1я; ивЪтокъ есть благороднЪй- 
шая часть его. 

Сдфлайте милость не подумайте, что. уподобляя 
растен1я животнымъ, я хочу вамъ доказать существо- 
ване души въ растешяхъ. или даже существован1е въ 
нихъ ощущений; отъ моихъ словъ до подобныхъ похо- 
женй очень далеко. Подъ назван!ями души и ощуще- 
ий разумВются весьма опредвленныя понят!я изъ м!- 
ра челов$ческаго, и прежде всего нужно бы разобрать, 
можно ли съ такими понят!ями приступать къ раз- 
смотранию растенй. Конечно я могу сказать, что 
У растейй н%Ътъ души и ощущен1Й въ томъ смыелЗ. 
въ кавомъ мы приписываемъ ощущеня и душу че- 
овЪку; да что же изъ этого слёдуетъ? 

Очевидно, растеня имвютъ глубочайшее. внутрен- 
иъйшее сродство съ животными, На этомъ сродетв® 
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основана и главная часть того эстетическаго впечат- 
л%н1я, которое производятъ на насъ цвзты, деревья. 
1%6съ. Они представляютъ намъ не только обрызъ той 
жизни. которою мы живемъ, во самую эту жизнь. 
Загляните въ поэтовъ и вы легко убздитесь въ этомъ. 
Нушкинъ привЪтетвуетъ Михайловская рощи: 
Здравствуй племя 

Младое, незнакомое! Не я 

Увижу твой могуч , поздн1Й возрастъ, 

Когда перерастешь моихъ знакомцевъ 

Й старую главу ихъ заслонишь. 


Тутъь нЪть и т5ви сравней или метафоръ; это 
простой. точный языкъ. 

Переходь отъ животныхъ къ растен1ямъ впрочемъ 
нисколько не трудне и не легче, чёмъ переходъ отъ 
человЪка къ животнымъ, или даже переходъ отъ че- 
ловфка къ вн шнему м1ру, къ другимъ людямъ. По- 
чему вы взрите, что друге люди не автоматы, не 
призраки, являюпиеся для того. чтобы васъ обманы- 
вать? Вы слышите слова, видите черты лица, жесты. 
взгляды; но подь эти слова, подь эти черты, жесты 
и взгляды вы подкладываете то, чего вы не видите 
и не слышите, но что хорошо знаете по самому се- 
5$; за словами дяя вась существуеть смысль этихъ 
словь, за жесгами, за измВнен1ями лица и взглядовъ 
вы предполагаете чувство. желане. волнен1е. Боль- 
шею частю ваши гипотезы даже не точны, иногда 
совершенно ошибочны; вы отлично слышите того, 
кто съ вами говоритъ, отлично видите черты его ли- 
ца; но смыслъ его словъ и свойства его ощущевй 
и желантй вы узнаёте только приблизительно. а не- 
р8дко вы совершенно извращаете и то и другое. Вы 
извращаете именно потому, что вы сами изъ себя произ-. 
водите и этотъ емысль и эти ощущения, и потомъ при- 
писываете ихъ тому. съ кзмъ говорите. 
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Но есзи мы станемъ сомнЪваться въ томъ, что 
тюди, которыхъ мы знаемъ, дЪйствительно —пюди, то съ 
такимъ же правомъ можемъ усумниться и вообще въ 
существовании ви$шняго м!ра. 

Вы видите очень ясно предметы, которыя находятся 
въ вашей комнат\; но вы вЗдь только видите—и суще- 
ствован1е тому. что видите, приписываете сами. Въ са- 
момъ-дВ1В, вЪдь вы видите предметы на т$хъ самыхъ 
мзстахъ, гдЪ они находятся; но васъ самихъ тамъ 
н5тЪ, гдз они находятся; слфдовательно вы, сидя на 
вашемъ креслЪ, сами ставите ихъ на то мЪсто, гдВ ихъ 
видите. Въ васъ происходить какая-то Фантасмагория, 
центромъ которой служитъ ваша голова; вы сами при- 
даете существенность явлен!ямъ этой хантасмагории. 

Напрасно иногда говорятъ, что дЪйствительные 
предметы можно осязать, ощупать. ЗрВн1е въ этомъ 
отношении нисколько не ниже осязан1я; когда мы ви- 
димЪ. то мы точно также убЪждены въ существовани 
виЪзшней дВйствительной причины явлен!я, хотя бы 
видЪъли миражъ или отражен1е въ зеркалЪ. Но во вся- 
комъ случа мы лредяолазаемз эту причину, какъ внЪш- 
нюю; доказать этого мы ничфмъ не можемъ. 

Точно такъ, какъ мы однакоже не сомн%ваемся 
въ дЪЙствительности внфшняго мра н въ одинаковой 
съ нами сущности другихъ людей, —точно такъ не им5- 
емъ права сомнфваться въ психической дЪятельности 
животныхъ. Точно такъ наконецъ мы не можемъ отри- 
цать. что органическая жизнь. проявляющаяся въ жи- 
вотныхъ., существенно принадлежитъ и растенямъ. 

Мы становимся такимъ-образомъ на самую обы- 
кновенную точку зрЪн1я, которая не требуетъ доказа- 
тельства для столь простыхъ истинъ и принимаетъ 
ихъ за акс1омы, за истины очевидныя, которыя даже 
странно доказывать. Этимъ однакоже я не хотлъ бы 
сказать, что доказательство такихъ истинъ невозмож- 
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но, или что оно лишнее. Когда обыкновенный смыслъ 
принимаетъ ихъ за неоспоримыя, то въ этомъ лишь 
выражается ув$ренность человЪческаго ума, что несом- 
нзнное доказательство ихъ вполн® возможно. А когда 
мы задаемъ себЪ вопросъ, на чемъ основаны такя 
истины, То очевидно доказательство ихъь необходимо. 

Но это доказательство. это убЪждене въ нихъ бу- 
деть вовсе не похоже на то, чтб обыкновенно разу- 
мзютъ подъ словомъ доказывать, и въ этомъ смысл 
я говоритъ, что доказать ихъ невозможно. Въ-самомъ- 
дЪл5, доказать существован!е внёшияго м1ра и всего 
того содержаня, которое заключаетъ въ себ природа, 
можно только донимащемз этого м!ра и его содержания. 
Если мы поймемъ природу. то не будемъ ВЪ ней сом- 
н%ваться. потому-что найдемъ самую ея сущность, ея 
смыслз. 

Часто говорится, что наша жизнь есть сонъ, ии меч. 
та. Такя речи очень обыкновенны, но въ нихъ боль- 
ше значен1я, чЪмъ обыкновенно полатаютъ. Въ-са- 
момъ-дЬлЬ, здесь представляется довольно затрудни- 
тельный вопросъ: какимъ-образомъ человЪкъь отли- 
чаетъ свое бодрственное состоян16 отъ состояшя сно- 
видфн И? Припомните удивительный разсказъ Гоголя 
о страшномъ снЪ художника, Черткова (со мною, а 
можетъ-быть и съ вами, бывали подобныя явлен1я). 
Вы помните, художнику видЪшоеь во снЪ, что онъ два 
раза просыпалея отъ ужаса; но при этомъ онъ’ТО1Ь- 
ко переходилъ изъ однаго сна въ другой; `ИЗьо 8% 
третйй разъ онъ дфйствительно проси оя: те 

Можетъ-быть такъ и мы; кода МЫ пробышаежо у Г, 
не переходимъ ли мы прое, одна На “Вь 
гой? Не просыпаемся зимы зобь Но во ВН НЕ 
то чфиъ мы можёМ ЧИ ой 


н_ Олот ве ай аи з 
На это ’возможень токо Ока тети Да тви- 


нН{НЭРБНЕ И СОН: © От, ВМ, 
ельно жизнь есть СоНЪ, но 608 ‘сд Мыс, ЗОНЬ 
ы < ЭН Ючаотоя „Фи внлнтиэя» тыоннаонямоо вмот 
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имъюшщЙ въ себф такую ц%ну И такое значен!е, что 
намъ не вужно дйствительности, если она есть гдъЪ- 
нибудь за границами жизни. Такимъ образомъ жизнь 
легко отличается отъ сновь, о которыхъ справедливо 


сказано: 
Когда же скдадвы сны бывають? 


Если представить, что кто-нибудь доказалъ бы 
весьма точно существоване внфшнихъ предметовъ, то 
легко видзть, что собственно говоря онъ доказалъ бы 
очень мало, почти ничего. Предметы существуютъ. 
но—мало ли что существуетъ? Существоваюе, если 
можно такь выразиться, есть такое свойство, которое 
мы всего охотнЪе. всего легче припиеываемъ предме- 
тамъ. Вамъ скажуть—въ такомъ-то мъетЪ живетъ сто 
тысячь, миппонъ людей, — и вы не видите никакого 
повода сомнфваться или колебаться. Но когда не такъ 
еще давно пронеслись слухи, что гд%-то въ Африкъ 
видфли двухъ человфкъ съ хвостами. то эти слухи 
возбудили справедливое иедовЪрёе и сомнзн!е. Тутъ 
представился. вопросъ: возможно аи. чтобы у че- 
ловфка былъ хвость? Соглаено ли это съ природою 
челов ка? 

Если вы относительно внфшнихъ предметов так: 
же спросите: возможно ли ихъ быт!е?—то увидите. 
что здЪсь легко отвВчать. Бымие вообще есть самая 
возможная изъ вефхъ возможностей. Другое д®ло, ес- 
ли вы спросите: дёйствительно ли вншей мръ мта- 
#06, какъ мы ето видимъ? Тогда можно отвЪтить 
вамъ также вопросомъ: а каким онъ вамъ кажется? 
Чт вы нашли въ немъ? И тогда можно будетъ раз- 
бирать, возможно ли и необходимо пи то, чтб содер- 
жится въ вашихъ понятяхъ о внёшнемъ м1р%. 

Все это я привелъ здЪсь для того, чтобы пока- 
зать замъ, какъ мало основательности и значен!я въ 
томъ обыкновениомъь скептицизм», который не р%- 
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шается ступить ни шагу въ мышлени и познанш, 
забывая, что пока мысль остается въ такой непод- 
вижности, пока нЪть въ ней никакого содержаня, — то 
не о чемъ и говорить, не въ чемъ и сомнЪвалься. 

Не будетъ ничего дерзкато и далеко заходящаго. ес- 
ли мы признаемъ, что поихическая дЪятельность живот- 
ныхъ подобна нашей человЪческой и что она посбте- 
пенно понижается до инФузориИ; если признаемъ, что 
растительная жизнь однородна съ животною, Дёло въ 
томъ. чтобы указать содержан1е органической жизни, 
чтобы открыть ступени жизни животной и показать 
необходимую ихъ послздовательность. Тогда и будетъ 
совершенно ясно, что различное совершенство орга- 
низмовъ и возможно и необходимо, и что каждый орга- 
низмъ долженъ проходить различныя степени этого 
совершенства, прежде ч&мъ достигнеть полнаго свое- 
го развитя. 

Остановимся прежде на самомъ понятши соверщен- 
ствованя. Чрезвычайно важно то. что это поняте не- 
согласно съ обыкновеннымъ понят1емъ причинности, 
что совершенствоване не можетъ быть объяснено 
какъ слЪдетв1е совокупнаго дЪйстыя какихъ-нибудь 
причинъ. Раземотрёть такое положене тёмъ важн\е. 
что натуралисты подводят вс свой поятя о м1рз 
и его явленяхъ подъ понятя причины и дёйствия; 
привыкнувъ постоянно разсматривать предметы съ 
этой точки зря, они приходятъ къ непоколебимому 
убЪждентю въ дЪйствительности этихъ понят, въ томъ. 
что мтръ есть ничто иное, какъ безконечная игра при- 
чииъ и ДЪйствий. 

Явлен1е слёдуетъ необходимо изъ своей причины; 
воть все. что заключается въ поняти причины. Ёз- 
кое явлен1е произойдетъ, лучшее или худшее, вто 
все разно; законъ причинности этого не опредляетъ. 
Лередъ нимъ всВ явлен!я равны. потому-что вс» рав- 
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но-необходимы, а больше онъ ничего не говоритъ объ 
нихъ и ничего не можетъ сказать. 

Поэтому. каюмя бы причины ни дзйствовали на орга- 
низмъ, мы не можемъ найти въ нихъ никакого оено- 
ван1я, почему бы отъ ихъ дЪйствая организмъ совер- 
шенствовалея. (Очевидно совершенствован1е должно 
быть приписано самому организму; онъ саиф себа, р: 
вершенствуетъ. А сказать, что какой НИбУАЬ ПР 
метъ самъ себя измфняетъ. что ‚ЯВ, смо себя р 
изводииз, значитъ вывести ‚то явлеще иръродъ. е 


кона причинности. Въ- ЖЕН, ЗЕЕ ПрИчиНЯ:Й 
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ихъ было совершенствоваюе организмовъ; эти пере- 
мзны произошли по сл$пой необходимости. При дёй- 
стаи внфшнихь вши организмы могли усовершать- 
ся, могли и падать,—могли вырождаться и вовсе исче- 
зать. Слвдовательно мы должны приписать самимъ 
организмамь стремлеше переходить въ высиля Формы. 
Внфшея вшяня могли ихъ измёнять; но не въ этихъ 
измвневяхъ состоитъ сущность ихъ истори; переходъ 
въ высийя Формы — вотъ главное, и этотъ переходъ 
зависзлъ отъ нихъ самихъ. 

Собственно говоря, при томъ понят объ организ- 
махъ, которое нын% распространено у натуралистовъ, 
геологическ!е перевороты нетолько не могутъ объяс 
нить совершенствованя организмовъ, но даже прямо 
несогласны съ этимъ понят!емъ. Обыкновенно гово- 
рятъ—организмъ устроенъ совершенно сообразно съ 
тЪми условями, въ которыхъ живетъ; поставьте его 
въ друг1я условЁя,—организмъ стабъетъ, разстраивает- 
ся, умираетъ. Съ такой точки зря, всякая перемз- 
на, совершавшаяся съ земнымъ шаромъ, должна бы- 
па, неминуемо вести къ вырожденю, къ изуродован!ю 
и уничтожению организмовъ, а не къ высшему ихъ 
развит!ю. Слёдовательно понимать такимъ образомъ 
организмы соверщенно несправедливо. Имъ ъ нужно при- 
писать способность нетолько приспособляться. ЕЪ но- 
вымъ услов1ямъ, но’ даже совершенствоваться не смот- 
фя на условая. независимо отъ выфшнихь вянЙ. 

Я говориль уже вамъ прежде. что самыя велик!я 
чудеса совершаются прямо передъ нашими глазами. 
Этотъ таинственпый, самъ себя производящий про- 
цессъ соворшенствованя можно наблюдать ежедневно. 
Изъ головастика дЪлается лягушка, изъ рыбы четве- 
роногое, изъ низшей Формы высшая. Чамъ вы объ- 
ясните такое превращене? Головастикъ устроенъ въ 
высочайшей степени сообразно съ тёми условями, 
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вь которыхъ онъ живетъ. Вньшая вян1я, какЯ онъ 
претери®ваетъ, двйствуютъ на него точно такъ же, какъ 
на всякую маленькую рыбку: спрашивается, ГгДВ же 
можно найти причины, по которымъ онъ изъ одной 
гормы жизни переходитъ въ другую? Очевидно—они 
заключаются въ немъ самомъ, а не во внзшнихъ об- 
стоятельствахъ. Сама жизнь есть не что-либо посто- 
янное. опредёленное, ко именно стремлеме, именно 
способноеть существа отречься отъ самаго себя, что- 
бы перейти въ новое, лучшое. 

Отъ толовастиковъ позвольте перейти прямо къ 
людямъ. Шагъ впрочемъ не особенно дерзкий. Я гово- 
рилъ уже, что человзчесюй зародышъ въ извфетное 
время бываетъ почти столько же похожъ на рыбу, 
какъ головастикъ. Не забудьте, что развит!е человв- 
ка я принимаю въ истинномъ его смыслВ, то есть 
какъ дЪьйствительное прохождене всвхъ степеней, на- 
чиная отъ низшей, отъ клВточки или инхузори. Толь- 
ко такъ понимая развит!е, вы можете убъдиться, ка- 
кой это безконечно ‘таинственный, безконечно-удиви- 
тельный процеесъ. Удалите отъ себя также преуве- 
диченное и обыкновенное мн®н1е о тесной евязи ма- 
тери съ плодомъ. Въ сущноети дЪла влляне матери 
на плодъ ничтожно. Въ куриномъ яйцЪ зародыигь при- 
ходить въ развит!е совершенно отдВльно отъ матери; 
вы знаете, что и присутстве курицы длн этого ве 
нужно; цыплятъ выводятъ въ печахъ. Почти также 
точно чрево матери у челов ка служить какъ бы скор- 
тупбю джя развивающагося дитяти. СлВдовательно глав- 
ную, существенную роль въ развитии играетъ самъ за- 
родышъ; онъ самъ достигаетъ той Формы, той дЪятель- 
ности, которую называютъь человзкомЪ. 

Т оть же таинственный процессъ продолжается и 
послв рожден!я. Здёсь мы можемъ легче наблюдать 
его и потому межемъ точн%е убъдиться во всей непо- 
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стижимой глубинЪ явлен1я. Родился челов®къ. Но кто 
знаетъ, чтб будетъ изъ него? Понят1е человзка вооб- 
ще такъ безгранично, что на такой вопросъ отвВчать 
невозможно. Изъ ребенка можетъ выйти велиюй ху- 
дожникъ, велик!Й мыслитель, велик дзятель, мо- 
жетъ выйти Аристотель, Колумбъ, или Шекспиръ, сло- 
вомъ одинъ изъ тЪхъ людей, которыхъ называють 
благодВтелями человвчества. Можетъ разумЗется вый- 
ти не только простой, обыкновенный челов къ, но да- 
же и человзкъ совершенно ничтожный. 

Оть какихъ же причинъ все это зависить? На 
этотъ вопросъ обыкновенно отвфчаютъ, не запинаясь: 
отъ воспитан1я, отъ обстоятельствъ частной и исто- 
рической жизни, словомъ отъ всевозможныхь вщян!й, 
тОлЬЕО не отъ самого челов%ка. Но жестоко ‚ошибёюл- 
ся т, которые дальше такого взгляда ниЧего’‘не‘ви- 
ДЯТЪ, а проистекаетъ вёлйч16 и 
достоинство человзка. 

Это подтверждаетъь ежедневный опытъ. Родился 
ребенокъ у достаточныхъ родителей—и вотъ они, в3- 
руя во всемогущество причинъ и дъйствй, приступа- 
ЮТЬ КЪ нему, съ твыъ чтобы различными дЪйствями 
создать изъ него такого человзка, какого они хотят. 

Наступають безчисленныя хлопоты: наставления, 
наказаня, награды, книги, учителя и пр. и ‘пр. 'Нако- 
конецъ питомца везутъ путешествовать, ему показы - 
ваютъ всЪ чудеса образованнаго млра и представля- 
ють весь земной шаръ въ полномъ его великолащи. 
Кто же не знаетъ, как1е иногда результаты бываютъь 
слвдетемь всего этого? Природа, какъ говорятъ, 
беретъ свое. Часто не смотря на вез труды, причи- 
ны не производятъ желаемаго дЪйствя: книги не да- 
ютъ мыслей, картины природы не’ даютъ ощущений, и 
вообще всевозможныя дйств1я на питомца не возбуж- 
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даютъ ею самодъятельности, а нерВдко даже м$З- 
шаютъ ея развитю. 

Совершенно ясно, что каждый челов къ можетъ 
развиться только тогда, когда развиваеть самз себя. 
Воспитане. образованле—собственно не производятъ 
развит1я, а только даютъ ему возможность; они от- 
крываютъ пути, но не ведутъ по нимъ, Идти вце- 
редъ въ своемъ развит!и человзкъ можетъ только на 
собственныхъ ногахъ; въ каретв Ъхать нельзя. Уже 
давно. когда какой-то египетсый царь попросилъ Эв- 
клида облегчить для него изучене геометрия, мукрецъ 
отв®чалъ, что для царей здзсь таже дорога, какъ и 
для простолюдиновъ. 

Вы видите, что мы коснулись предмета, который 
могъ бы завлечь насъ очень далеко. Чтобы поддер- 
жать мысль о самостоятельности развит1я, можно при- 
вести многое. ЗамВчу. наприм®ръ, что такъ называе- 
мые образованные люди нер%дко совершенно неспра- 
ведливо ставятъ свое развище выше развит!я необра- 
зованныхъ. Какое преимущество-—говорить на н%- 
сколькихъ языкахъ и ни на одномъ не умзть хорошо 
говорить? Между-тВмъ въ рЪчи простолюдина можно 
встратить и юморъ и воодушевлене, и даже прекрас- 
ный музыкальный складъ. Какая польза—читать книги 
и однакоже смотрёть на мръ съ крайнею тупостью? 
Есть, много образованныхъ людей, которые на всЪ 
явления смотрятъ только съ точки зрён1я выгоды, Вды, 
питья и подобнаго. Этимъ понятямъ, какъ самымъ 
существеннымъ, у нихъ подчинены вс8 другя, стоя- 
ПИЯ, далеко на второмъ планз. Какъ высоко можно по- 
ставить надъ такими людьми здравую душу простолю- 
дина! Не говоря о нравственныхъ понят1яхъ,—для него 
бывветь живо обаяне природы, для него есть наслаж- 
деве въ пёень, есть счастье въ семь, словомъ въ 
немъ можетъ развиться такое богатство душевныхъ 
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сокровищъь, какого не дадутъ никакя книги, прохес- 
сора и путешествя. Такимъ образомъ, самое простое 
положен1е не мёшаетъ развит!ю полнаго челов ческаго 
достоинства; и обратно, —веЪ удобства богатства и об- 
разован1я не могутъ предохранить отъ душевной урод- 
пивости, а нервдко и ведутъ къ ней. 

Наша родина представляетъ намъ много примвровъь 
самобытнаго развитя. Даже до послдняго времени 
большая часть нашихъ зам чательныхъ людей—само- 
учки. пюди получивие въ окружающей сред только 
слабое указан, слабый толчекъ, и сами создавшие 
свою дзятельность. Вспомните Ломоносова. бЪгущаго 
за обозомъ рыбы въ Москву--вотъ образецъ многихъ 
нашихъ дЪятелей. Давно ли злые языки старались бро- 
сить тзнь на Гоголя. указывая на то. что онъ быль 
плохо образованъ? Но недостатокъ образованйя есть 
вина среды, въ которой воспитывалея Гоголь, а боже- 
ственное пламя таланина есть его нераздВльная слава. 

И много великаго еще ждемъ мы отъ нашей Руси, 
и ждемъ не отъ т%хъ, которые пишутъ Французские 
стихи. не отъ людей, которые успвли изъ русскихъ 
правратиться въ отлично образованныхъ англичан 
или нёмцевъ, во именно отъ нашихъ самоучекъ. 

Вы знаете, что прямо противуположный взглядъ на, 
воспитан1е есть господетвующ!й. Такъ г. Гончаровъ 
въ своихъ романахь изображаетъ, что воспихане со- 
вершенно создаеть человъка. Обломовь вышелъ та- 
кимъ лвнивцемъ вел детв1е воспитавял въ Обломовк%; 
Штольцъ сталъ такимъ умницей вслЗдетве умнаго 
воспитаня, даннаго отцомъ; наконецъ Софья Нико- 
таевна Б%ловодова вышла куклой, потому-что съ дВт- 
ства вс старались сдБлать ее кукзой. 

Такъ однакоже никогда не бываетъ. Истинно че- 
лов ческя, истинно жизненныя явлен1я состоятъ ие въ 
елзпомъ подчинени сред, а въ выходВ изъ-подъ ея 
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вшян!й, въ развийи высшей жизни на ступеняху 
низшей. 

Таковъ характеръ челов8ческой жизни, таковъ ха- 
рактеръ жизни вообще, жизни всВхъ организмовъ. 


1860. Май. 


ПИСЬМО \П. 
ЗНАЧЕНТЕ СМЕРТИ. 


Отрицане новаго.—Непрерывное обновлене души и твла.—Изыв- 
рен1е обновлення—кровеобращенемъ.—Птицы.—Организиы какъ про- 
цессы измюняющиеся. Они ограничены и въ проетранетвв и во 
времени.— Выводъ смерти изъ совершенетвован!я. —Зрвлый возрастъ. 
—Мньн!е Шлейдена, что у растевй нзвтъ зрЪлоети.— Намбольшан 
опредвденность зрлоети—у человвка.—Нримзръ—уметвениог разви- 
т1е.—Мудроеть старцевъ.-- Быстрота смерти, как» указан1е на ея 
емыслъ. 

«Что новаго? НЪтъ-ли чего новенькаго?» Вотъ обык- 
новенные вопросы, безъ которыхъ не обходится по- 
ити ни одного разговора. Обыкновенные вопросы ука- 
зываютъ на обыкновенныя желаня., на постоянныя 
потребности. На первый взглядъ можно однако-же по- 
думать, что тутъ н8ётъ ничего важнаго. что мы ста- 
раемся только объ раздражени и удовлетворен1и пу- 
стаго желаная поговорить. Новымъ обыкновенно’ на- 
зываютъ то, что тамъ-то былъ пожаръ. что Ивань 
Петровичъ умеръ, Анна Петровна вышла замужъ, и 
т. п. Чацый говорить: 


Что новаго покажетъ мнё Москва? 
Вчера былъ балъ, а завтра будетъ два: 
Готъ сваталея—уепёль, а тотъ далъ промахъ. 


Очевидно это новое есть повторене стараго и не 
содержитъ въ себф ничего, кромВ новаго сочетаня 
существенно тВхъ.же явленй. Вы знаете, что такъ 
часто смотрятъ и на весь мръ, и на все, чтб въ 
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немъ бываетъ новаго. Для умовъ легкихъ этотъ взглядъ 
предетавляетъ забаву. какъ опора для скептицизма 
и презрёя. Ёъ такому скептику обращался Пуш- 
кинъ въ своемъ Вельможъ: 

Ты, не участвуя въ волневшяхъ м!рекихъ, 

Порой насмвшливо въ окно глядишь на нихъ, 

И видишь обофоть во всеемъ круюобразный. 

Но дия умовъ глубокихъ, для людей, смотрящихъь 
на жизнь строго, такъ сказать религ1озно, —ничего не 
можетъ быть мучительнзе, какъ убЪждене, что во 
всЪхъ нашихъ новостяхъ н%зтъ ничего новаго. Между 
всВми челов ческими жалобами на жизнь трудно най- 
ти жалобу боле безотрадную. ч8мъ та, которую вы- 
сказалъ Соломонъ и которая не даромъ стала все- 
м1рною поговоркою: «Что было». говоритъ онъ, «то и 
будетъ; что д®лали прежде, то будуть дЪлать и по- 
томъ; что бы ни называли новымъ, все это уже бы- 
ло,—все старое; новаго н®тъ подъ солнцемъ! Суета 
суетъ и все суета!» 

Въ насъ существуетъ живое стремлене къ ново- 
му въ самомъ строгомъ смыелЪ этого слова,—стрем- 
лен1е къ совершенно новому, къ неиспытанному, не- 
извзданному и потому безпредЪльно занимательному. 
Такое новое дёйствительно есть въ челов ческой жиз- 
ни; оно составляетъ ея прелесть, ея неисчерпаемую 
привлекательность. Если возьмемъ самую низшую схе- 
ру нашей жизни, сферу простыхъ впечатлЪвй, ощу- 
щевй, возбуждаемыхъ въ насъ чёмъ-бы то ни было, 
то мы съ неотразимою ясностлю убЪдимся въ при- 
сутствш новаго въ нашей жизни. Какъ мы ни лю- 
бимъ обращаться къ старымъ ощущенямъ, какъ ни 
стараемся обратить наши наслажден1я въ привычки. — 
время беретъ свое, и съ каждым”, годомъ, съ каждымъ 
днемъ измВняется расположене нашего духа, измЗ- 


няется сила и вкусъ всей массы впечатлвн1й внзш- 
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няго и внутренняго мра. измзняется паштъ взглядъ 
на вещи. наши мысли и желаня. Сколько жа- 
чобъ расточали поэты по поводу такого непостоян- 
ства челов ческой природы! Между-тВмъ самая сущ- 
ность жизни лежитъ вь этомт, непостоянетвв. У одного 
изъ нашихъ поэтовъ встр8чается выраженле чувства. 
которое поражаетъ своею невыносимою бользненноет!ю 
и о которомъ самъ позтъ отзывается съ ужасомъ: 
Мна чувство каждое, и каждый новый ликъ, 
И каждой страсти новое волненье — 
Все кажется уже давно прожитый хигъ, 
Вее стараго пустое повторенье. 
И скука страшная лежить на дн® души, 
Межъ-тьмъ какъ я внимаю съ наиряженьемъ. 


Казъ тайный ходь судьбы свершаетея въ тиши. 
И взетъ мн» отъ жизни привидвньемъ. 


Въ-самомъ-д%л%. еслибы жизнь остановилась на 
время, еслибы она вм№сто развит!н стала кругобраз- 
нымз оборотом». —то кажется дЪйствительно она ста- 
1а-бы давящимъ кошмаромъ, неподвижнымъ и етраш- 
нымЪ привидфн1емъ. 

Заключая отъ нашихъ психическихь явленй къ 
нвлен|ямъ т®леснымъ. мы должны принять и для нихт 
непрерывную изм%нлемость; вмЪстзВ еъ развитемъ на- 
шей души идетъ и развите нашего мозга. а сл®до- 
вательно и всего остальнаго тЪзла. Точно такяе каж- 
дый годъ, каждый день приносить съ собою перем»- 
ны въ т31%; сегодня наше т№ло уже не то. что бы- 
1о вчера; завтра оно опять. незам®тно измвнитея. У 
насъ нзтъ никакихъь причинъ остановиться на ка- 
кихъ-нибудь перюдахъ въ этихъ перемёнахъ; въ 
строгомъ смысл мы должны сказать. что каждый 
оборотъ крови, каждое б1ен!е пульса уже не то, что 
предъидуций оборотъ, предъидущее б1еше. 

Такимъ-образомъ мы видимъ, что явленй вастоя- 
щауго, чёфтало круюворота въ жизни не бываеть; 
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точнаго. неизмённаго повтореня жизнь не терпитъ; 
она есть непрерывное обновлен1е. Поэтому понимане 
жизни только какъ круговорота—въ высшей степени 
ошибочно. = 

Быстрота развиия и обновленн, если можно такь 
сказать —пропоршюональна количеству жизни. Ч%мъ 
выше оргавизмьъ. тЬмъ быстрфе и непрерывиЪе со- 
вершается его обноваяен1е. У выесшихь животныкъ 
можно судить объ этомъ по кровообращеню. Кровь 
есть жидкость. служащая для обноваен1я всЪхъ ча- 
стей тфла. Вакь жидкость, она можетъ быть легко 
передвигаема по весму ТЪлу, легко вбираетъ въ себя 
всякя друмя жидкости и легко отдаетъ органамъ 
евои составныя части. Сама кровь притомъ есть жи- 
вой органъ. живая часть нашего тала; опа сама без- 
прерывно обновляетея,. приходя въ прикосновен1е съ 
внфшними влянями.— съ воздухомь въ легкихь и съ 
пищею въ кишкахь. Воздухь и пиша— суть самыя 
существенныя мателальныя вПяня на организмъ; 
кровь-—-самый измзнчивый изъ вефхъ органовъ. наи- 
бодзе. развивающаяся и обиовляющаяся часть т$ла. 
Движен1е крови иметь цзлью сообщить ото разви- 
хе и обновленте другимъ частямь тЪла. СлЪдователь- 
но, по быстротВ кровоображщен1я и по соотьЪтсетвен- 
ной потребности пищи и дыханя, можно заключать 
о быетрохВ обновлен1я тзла. У высшихь животныхъ, — 
у млекопитающихъ. къ которымъ принадлежитъ че- 
ловвкъ, и у птицъ, —кровообращене, питав1е и дыха- 
не доетигають наибольшей эперми; и слВдовательно, 
несмотря на видимое постоянство Формы, это суть са- 
мые измВичивые, наискорЪе обновляюциеся организ- 
мы. Потому-то эти животныя менЪфе воЪхъ другихъ 
способны выносить лишен1е воздуха и пищи. 

Замвчательно. что птицы, хотя не много, но все- 
таки превосходятъ млекопитающихь и быстротою кро- 
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вообращевия, и теплотою тЪла. которая также въ свя- 
зи съ кровью. Но птицы вообще предетавляютъ классъ 
животныхъ особенно замфчательный. Птицы, безъ вся- 
каго сомн%н1я— красивёйция между вс5ми животными. 
Он такъ красивы, что крылья, взятыя оть нихъ и 
приданныя человЪческой хормф, кажется намъ укра- 
шаютъ эту хорму. и не только не даютъ ей ничего живот- 
ноподобнато, но какъ-будто возвышаютъ ее надъ обык- 
новеннымъ человфческимъ образомъ. Грашя Формъ, 
легкость движенй, даръ пЪв1я—все это свидзтель- 
ствуетъ. что птицы-— организмы высоко поставленные, 
что въ нихъ природа дошла до границъ въ своемъ 
стремлен!и осуществить идею животнаго въ извЪст- 
номъ направлени. И въ самомъ дЪлЪ, еслибы живот- 
ное должно было представлять существо только само- 
стоятельно подвижное, независимое отъ м3Зета, › то 
птицы всего полнЪе удовлетворяли-бы такому идеапу. 
Произвольное передвижен1е есть одна изъ существеннЪй- 
шихъ чертъ животнаго, и вотъ почему такъ высоко 
стоять птицы. Но передвижемемъ не исчерпывается 
сущность животнаго; другя. болфе важныя ея черты 
осуществляются въ класс млекопитающихъ, и потому 
только здфсь животныя достигаютъ своего полнаго 
совершенства — человф ческой хормы. Для ясности при- 
бавлю, что птицы имзють явный недостатокъ-— у нихъ 
мала голова и слздовательно малъ мозгъ. Природа 
пожертвовала въ нихъ головою крыльямъ, которымъ 
такъ завидуетъ человЪ%къ; по законамъ механики, что- 
бы полетъ имфлъ легкость и свободу, голова не долж- 
на имфть значительной величины. 

Все это я привелъ для того, чтобы показать, что 
безпрерывное обновлее т№ха есть знакъ высокой ор- 
ганизаци, что измънене организма принадлежитъ къ 
самой сущности жизни. 
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Такимъ-образомъ, въ организм® мы не должны 
предполагать ничего постояннаго; въ немъ все течетъ, 
все преобразуется. Не только измЪняется вещество, 
из7: котораго онъ состоитъ, не только нБтъ въ немъ 
неизмВнно присущей силы,—но и самая Форма т5ла. и 
самыя явлен1я, въ немъ происходяцая, подвержены 
безпрерывному измЪнен!ю. 

Итакъ организмы должны быть понимаемы, какъ 
предметы существенно временные, то есть не какъ 
тЪла. но скорЪе какъ процессы. Притомъ они суть 
процессы измюняюциеся., и по тому самому они огра- 
ничены во времени, имЪютъ начало и конецъ. Въ 
самомъ-дЪл5, если предетавимъ себЪ процессъ пос- 
тоянный, неизмьняюциЙся, то нЪтъ никакой причины, 
почему бы онъ не могъ продолжаться безъ конца, без 
гранично. Такъ прямая лин1я не имъетъ опредфлен- 
ной величины. Но если процессъ измфняется, то онъ 
легко можетъ представлять опредфлевное продолжение. 
Такъ круговая лин1я., какъ линя измфняющая свое 
направлен1е, имЪетъ опредБленную длину, завися- 
щую именно отъ того, по какому закону и въ какой 
степени направлен1е ея измЪняется. 

Мы видимъ здЪсь существенное различ1е между 
организмами и тзлами неорганическими. Мертвыя т%- 
ла ограничены только въ проетранствЪ,, но не во 
времени, Такъ,“наприм®ръ, кусокъ золота занимаетъ 
въ пространств соверщенно-опредЪленный объемъ, 
имЪетъ точные предЪлы; но онъ не имзетъ совершен- 
но никакого отношею1я къ времени. Шо случайнымъ 
причинамъ онъ можеть тотчасъ-же быть разрушенъ, 
но онъ можетъ сохраняться, оставаясь тфмъ-же кус- 
комъ золота. —ц®лые вЪка, цзлыя тысячелфт!я, или, 
употребляя техническое выражеме химиковъ, #е07ре- 
дюленно доллое время. Во времени мертвыя т№ла не 
имзютъ предъловъ, ничьмъ неограничены. Не за- 
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будьте, что такая неопредЪленность есть явное несо- 
вершенство, потому-что опредфленность въ простран- 
ств есть очевидное совершенство вещественнаго пред- 
мета. Въ-самомъ-дфлВ, только вслздетв1е своей опре- 
дЪленности въ пространств$ каждое тЪло существует» 
какъ особое. самостоятельное т%я0, отличное отъ дру- 
гихъ; безъ предЪловъ не было-бы и тфла; безпредёль- 
‘ность свойственна только пространству. то-есть про- 
' тяженлю. ничёго въ самомъ себЪ не содержащему 

Организмы не-только ограничены въ пространствЪ. 
но имютъ еще другое совершенство. то-есть огра- 
ничены и во времени; зачат1е и смерть — вотъ пре- 
дЪлы, между которыми заключаете! жизнь, заключа- 
ется столь-же строго и точно, какъ сущноеть мерт- 
ваго т$ла заключена въ пространетвенныхъ его гра- 
ницахъ. Такимъ-образомъ процесеъ каждаго органи- 
че‘каго т$фла дЪфлаетея особымъ, опредфленнымъ. аа- 
ключеннымъ въ себЪ процессомъ; неопредЪленное про- 
дояжен1е ‘свойствепно только времени. то есть процес- 
су совершенно пустому, въ которомъ мы ничего не 
полагаемъ. 

Мертвыя т%№ла не имвютъ гравицъь во времени 
именно потому, что не представляютъ содержаня, ко- 
торое-бы могло заключаться въ этихь гранйцахъ:; они 
не имБютъ жизни, а потому не представляютъ и рож- 
деня. и смерти. Важдое мгновен!е мертвое т%ло суще- 
ствуетъ вполи$з; оно не имзетъ исхода. потому-что 
никуха не идетъ; для него время ни чего не ‘значитъ. 
потому-что оно ничего не совершаетъ; оно не имвет\ 


конца, потому-что никуда не стремится. ничего не 
достигаетъ, 


Чтобы убЪдить васъ виолнф. что ограниченность 
во времени есть дъйствительно совершенство, а не 
недостатокъ организмовъ, я попробую подробнЪе срав- 
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нить ихь съ мертвыми тБлами — и сначала въ отно- 
шени къ пространству. 

Организмы отличаются тЪмъ, что нетолько имз- 
ютъ предзлы въ пространств%, но и представляют 
опредъленную величину, извЪетный ростъ. Кусокъ з0- 
лота. или даже кристахлъ кварца—не имЪютъ ничего 
опредвленнаго въ величин; и какъ-бы они велики и 
малы ни были. они все будутъ тзмъ-же кускомъ 30л0- 
та или кристалломъ кварца. Человзкъ имзегь извЪет- 
ныя границы для евоего роста; если исключить уро- 
дливоети, то легко указать, что онъ ве можетъ быть 
меньше одних размЗровнъ., больше другихъ; высшая 
граница проведена особенно р№зко: челов къ не мо- 
жетъ увеличиваться значительно больше обыкновен- 
наго ‘высокаго роста. При еамомъ возрастати, при 
увеличен1и размЪровъ, ие все-равво, малъ человЪктъ 
или великъ. Маленьк!й человЪкъ--дитя, взрослый че- 
овВЪкЪ- мужъ. 

Опредзленная величнна организмовь не есть что- 
либо произвольное или случайное; она существенно 
зависитъ отъ самаго ихъ строеня. отъ тЪхъ отбрав- 
лен1й, которыя должны въ нихъ совершаться. ВъЪ.‘'иа- 
шихъ мечтахъ, въ игрЪ нашей Фаятазти, ‘мы яерко‘ со- 
здаемъ крошечныхь лиллинутовъ,' или гигантовъ семи 
пядей во лбу; но по законамъ дВйствительности по- 
добныя существа невозможны. Предметъ этоттъь очень 
интересенъ, и я возращусь кт нёму ппоелвдетни, а 
теперь хотЪ№ ль только замфтить, что опредзленноеть 
величины организмовъ есть ихь существенное свойство. 

Но еще далбе—они имЪютъ не только границы в0* 
обще. не только границы разм$ровъ, но они и ввутри 
разграничены, они им®ютъ озредъленныя части. Въ 
кускз золота, переходя отъ одной точки къ другой, вы 
вездБ ветрёчаете одно и то-же золото. Въ организ- 
махъ вы ва опредЪленныхъ мЪстахъ встрЪчаете опре- 
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двленныя части, опред$ленныя потому, что онЪ от- 
личны одна отъ другой, и что разм5ры ихъ такъ же 
ограничены, какъ и размфры цфлыхъ организмовъ. 
Эти части называются оранами. орудлями. и отъ вихъ 
и произошло многозначительное названте организма. 

Возьмите теперь организмъ въ отношен1и ко вре- 
мени, и вы найдете тоже самое. Не только жизнь ор- 
ганизма имъетъ вообще пред5лы, но для каждаго ор- 
ганизма продолжительность жизни имфетъ опредЪлен- 
ную величину. Въ неорганической природ нЪтъЪ ни- 
какого слзда подобнаго ограниченя. Не только жизнь 
имзетъ предфты, но и части ея ограничены; жизнь распа- 
дается на части. которыхъ порядокъ и продолжитель- 
ность не мензе опредЪленны, какъ и расположевше и 
разм$ры органовъ тЪла. Такъ точно, какъ переходя отъ 
поверхности тЪла до мозга и отъ мозга, до костей (*). 
отъ рта до сердца и отъ сердца до волосныхъ сосу- 
довъ. мы встр$чаемъ въ пространств тфла множество 
опредЪленныхъ частей, — такъ, переходя отъ зачат1я 
къ возмужалости и отъ возмужалости къ дряххости, 
мы находимъ въ каждой части времени известные пе- 
р1оды, опредфленные перевороты, своею совокупно- 
ст1ю также составляюлие жизнь, какъ совокупность 
органовъ составляетъ т$ло. 

Величина т$ла, какъ я уже сказалъ, зависитъ отъ 
значеня органовъ, отъ ихъ отправлен!й; совершенно 
также продолжительность жизни зависить отъ содер- 
жанйя перодовъ, ее составляющихъ; какъ границы 
тЪла вмъщаютъ въ себЪ столько вещества. сколько 
нужно для организма, такъ и границы жизни сораз- 
мзрны съ ея содержанемъ. 


(“) Обыкновенно мозгъ воображаютъ внутри костей; но моз1з хо- 
стей или костный м0 нужно отличать отъ настоящаго мозга (въ го- 
лов и спинномь хребтЪ) котораго двйстве на кости (движен1е ихъ) 
совершается черезъ нервы и мускулы. 
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Органы тёла не одинаковы по своему достоинству: 
одни болфе важны, друге менЪе; одни главные. дру- 
г1е подчиненные. Для органовъ растительной жизни 
центромъ служитъ сердце; растительная жизнь въ жи- 
вотныхЪъ вполн% подчинена животной жизни; центръ 
животной жизни и потому всего т»Ъла, составляетъ 
нервная система; центръ же самой нервной системы 
есть головной мозтгъ. 

Точно такъ и между перлодами жизни есть разни- 
ца въ значен1и. Пер1одъ утробной жизни весь состо- 
итъ изъ низшихъ явлен1й, изъ развит!я чисто расти- 
тельнаго и животнаго. ЦослЪ рожден1я постепенно 
берутъ верхъ человфческя проявлен1я; пер1одъ му- 
жества есть настояпий центръ жизни, и при томъ 
центръ во всЪхъ отношен1яхъ, —и. въ животномъ, и въ 
растительномъ, и даже въ чисто матер1альномъ. Из- 
в$стно, что при строго-нормальномъ развитли вЪсъ и 
даже вышина роста достигаютъ наибольшей величины 
во время мужества; старость сопровождается отощан1- 
емъ и даже иногда небольшимъ понижен1емъ роста. 

Изо всего этого вы видите. что организмы, какъ 
существа временныя, представляютъ такъ-сказать из- 
ввстную орзанизацйю во времени. —подобно тому, какъ 
они представляютъ организацию въ пространствфз. 

Повторю еще разъ—кусокъ золота, какъ-бы онъ 
великъ или малъ ни былъ. остается тёмъ-же кускомъ 
золота; притомъ онъ можетъ существовать сколько 
угодно времени. Напротивъ каждый организмъ имЪ- 
етъ опредзленную величину и можетъ существовать 
только опредЪленный срокъ жизни. Эта разница про- 
исходитъ отъ того. что золото снаружи предетавляетъ 
совершенно тоже, что внутри, и сегодня то-же. что 
черезъ сто л%тъ; въ организмВ-же есть внутреннее 
строен1е, есть централизащя, отъ которой зависитъ 
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его величина; и есть развит1е, перевороты, перюды. 
отъ которыхъ зависитъ срокъ жизни. 

Вы видите. что я совершенно справедливо назы- 
валъ смерть однимъ изъ совершенетвъ организмовъ. 
однимъ изъ преимущеетвъ ихъ надъ мертвою природою. 

Смерть—5то хинать оперы, ноелВдняя сцена дра- 
мы; какъ художественное нроизведенте не можетъ тя- 
нуться безъ конца, но само собою обособляется и 
находить свой траницы, такъ и жизнь организмовъ 
имветъ предзаы. Въ этомъ выражаетея ихъ глубо- 
кая сущность. гармовя и кроеота, свойственная ихь 
жизни. 

Еслибы опера была только совокупноет1ю звуковъ. 
то она могла-бы продолжаться безъ конца; еслибы 
поэма была ‘только наборомъ словомь, то она также 
не могла бы имЪть никакого естественнаго предзла. 
Но смысле оперы и поэмы, ихъ существенное содер- 
жан1е требують Финала и заключеня. 

Если то-же самое бываеть и въ организмахь, то 
спрашивается, въ чемь же состоить это содержане? 
И дЬйсзвительно-ли Финаль необходимо требуется 
этимь содержан!емъ? Другими словами — законъ. по 
которому совершается жизнь, дъйетвительно-ли та- 
ковъ, что жизнь должна смыкаться въ границы. по- 
добно тому, какъ круговая ливя или эхлипсь не идутъ 
безпредёльно, но сообразно ©ь закономъ, по которо- 
му изм$няетол ихь направленше. образуютъ закончен- 
ное пЪлое? 

И здъесь, какь и вездЪ, форма зависить отъ содер- 
‚жаня, границы оть›сущности, наружное от внутрен- 
| НЯГО, ТО ЧТО видимо и осязаемо, отъ того, чтб скры- 

то въ самомъ глубокомъ вЪдръ. 

Законь жизни, какъ я уже сказаль, @еть совер: 
шенствовише; то-есть движение жизни ееть ничто иное, 
какъ переходъ отъ низшаго состоямя къ высшему. 


Библиотека "Руниверс" 


— 125 — 


Уже изъ этого простаго опредвленя видно, что это 
движен1е не можетъ идти безъ конца. Въ-еамомъ-дЪ- 
1%. что бы мы ни разум$ли подъ совершенетвомъ, 
какое-бы понят1е мы ни имфли объ идеал$, къ дости- 
жен1ю котораго природа стремится въ организмахт, 
— мы не можемъ полагать. что совершенствоване идетъ 
безъ конца и предла. Понят1е о безконечномь совер- 
шенствованёи невозможно, то-есть оно заключаеть въ 
самомъ себЪ непримиримое противорЪч1е. 
Дъйствительно. представьте себЪ совершенствова- 
н1е безъ конца, то-есть представьте себ рядъ сте- 
пеней. идуший безъиредЪльно., изъ которыхъ каждая 
степень выше предъидущей и ниже послздующейы—и 
вы увидите, что самое понят!е о совериенствованя 
разрушится и исчезнетъ. Въ-еамомъ-дВлЪ, тогда мы 
должны будемъ принять что совершеннаго или идеа- 
ла н%тъ. что совершенетво въ полномъ смысл слова, 
зе существуетъ. Такъ, когда говорятъ. что парал- 
чельныя лими пересвкаютея на безконечномъ разето- 
янНи, то это значитъ. что пересЪчен1я ихъь 6066е ме 
бывает5. Притомъ, ‘если совершенство недостяжимо, 
то каждая степень къ нему равно далека отъ цёяи; 
слвдовательно разница между степенями не сущесчву- 
етъ. Такъ въ прямой лини, какую-бы точку мы ни 
взяли. мы должны сказать, что она также калека отъ 
конца линш. какъ и всякая другая. точка; подвигаяеь 
отъ одной точки кь другой, мы не можемъ утверждать, 
что приближаемся къ концу. такъ какъ конца у пря- 
мой лин1и вовсе нЪзтъ. Такъ точно,— переходя отъ од- 
ной степени къ другой въ безконечномь ряду степе- 
ней, мы не можемъ сказать, что мы оть степени ме- 
нъе совершенной переходимъ къ `боязе совершенной; 
вс степени очевидно будутъ равны, одинаково несо- 
вершенны, однако далеки отъ совершенства. 
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Вообще, такъ какъ единственною м8рою совер- 
шенствован!я можетъ быть только самое совершест- 
во или идеалъ, то утверждая. что эта мзра недости- 
жима. слздовательно безконечна, мы вмЗстз лиша- 
емъ себя всякой возможности понимать совершен- 
ствоваше. 

Возьмемъ самый простой прим8ръ—ростъ человз- 
ка. Мы можемъ судить о рост8 потому, что знаемъ 
его м®ру — нормальный ростъ челов®ка. Поэтому мы 
говоримъ: у него прекрасный ростъ, онъ—высокаго рос- 
та, его ростъ-—слишкомъ малъ, и т.д. Но предетавимъ. 
что ростъ челов ка не имЪлъ-бы границъ; тогда по- 
добныя сужден1я были-бы совершенно невозможны; 
не было-бы ни слишкомъ большаго. ни еслишкомъ ма- 
лаго роста; вообще не было-бы взрослыхъ людей, а 
вез были-бы только подростки. то есть вс считались 
бы одинаково малыми, и всяюй великанъ былъ-бы 
пигмеемь въ сравнен1и съ другимъ великаномъ. Слз- 
довательно никого нельзя-бы было называть ни вели- 
канами, ни писмеями. 

Известно, что челов8ческай умъ любитъ предпо- 
ложен1я такого рода; онъ любитъ изм$рять предметы 
великою мВрою — безконечноствю. Поэтому часто гово- 
рятъ: нётъ ничего ни великаго, ни малаго; какъ-бы 
что ни было велико, есть вещи въ тысячу разъ боль- 
ше; на обороть—каждая пылинка можетъ-быть есть 
цзлый мръ, наполненный чудесами. Свиотъ въ «Гул- 
ливеровомъ Путешеств1и» и Вольтеръ въ своемъ «Мик- 
ромегасв» хантазировали на эту тему. У Вольтера 
Микромегаеъ имзетъ сто двадцать тысячъ Футовъ, и 
Вольтеръ замфчаетъ, что это прекрасный рость. 
Шейбницъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ. идеть еще 
дальше; онъ воображаетъ великана столь большаго, 
что солнечная система могла-бы служить для него кар- 
манными часами. 
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Если въ подобныхъ соображеняхъ мы находимъ 
что-то неожиданное и странное, то это происходитъ 
именно отъ того. что здЪеь только измняется точка 
зрзн1я на предметы, а между т%мъ мы чуветву- 
емъ, что теряемъ возможность судить объ этихъ пред- 
метахъ. 

Какъ скоро мы все м%®ряемъ безконечностю, то 
исчезаетъ всякая мзра. СлВдовательно, если хотимъ 
мБрить, если желаемъ судить о предметахъ. то оче- 
видно должны взять другую м®ру, опредВленную. ко- 
нечную. Й еслибы такой мзры не существовало, то 
м1ръ ‘былъ-бы хаосомъ. о которомъ не возможно-бы 
было мыслить; потому-то мы такъ уб$ждены, что все 
въ немъ устроено хо мърь. числу ш втсу. 

Такъ точно. какъ для каждаго организма есть опре- 
дЪленный ростъ, и вообще говоря т8мъ опредзлен- 
нЪе, чёмъ выше организмъ.—такъ точно для каждаго 
организма есть э705та совершенства. эпоха достижен1я 
того идеала. къ которому идетъ совершенствоване 
организма. Когка мы говоримъ о ребенкЪ: какъ онъ 
выросъ!—то разумземъ подъ этимъ приближене къ 
нормальному челов$ческому росту. Такъ точно, замЗ- 
чая вообще развит1е каждаго организма, мы измЪря- 
емъ его большимъ ‘или мёньшимъ приближенемъ къ 
полному развитию. къ эпохЪ совершенства. 

Дайствительно, —существенная.. главная черта ор- 
ганизмовъ состойтъ въ томъ. что каждый организмъ 
имфетъ элоху зрълости, зрвлый возрастъ. Эту эпо- 
ху можно назвать центромъ жизни во времени. цен- 
ральною частью жизни, точно такт, какъ пространетвз 
центральною частью животнаго мы называемъ нерв- 
ную систему. 

Вы видите. что элоха зрълости есть необходимая 
принадлежность каждаго организма. каждаго разви- 
т1я, что она слёдуетъ изъ самаго понятйя развит1я 
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или совершенствованя Поэтому очень странно. что 
Шлейденъ, знаменитый ботаникъ, особенно много 
грудивш ся надъ изучетемъ развития растений, дер- 
житея однако-же мн$и1я, что будто растеня викогда 
не имфютъ зрзлости. Онъь считаеть существеннзй- 
шимъ различемь животной жизни отъ растительной 
то, что у животныхъ есть зрфлый возрастъ. а раете- 
н!е в5 каждый момент своей жизни есть часть са- 
1030 себя и такимъ-образомъ представляетъ непре- 
рывную метаморфозу (*). 

Очевидно Шлейденъ впалъ здЪеь въ явное преу- 
величен!е; это произошло отъ того, что ему хотзлось 
выставить какъ можно ярче важность изученя раз- 
витля для растен!й; если у пихъ нзтъ зр8лаго воз- 
раста. то вмЪетЪ-съ-тВмъ нВтъ возраста, который 
нужно-бы было изучать по преимуществу; чтобы 
знать растен1е, нужно равно изучить вс его возра- 
сты, вс эпохи развитая. 

Тжиъ не мензе въ замзчаюми Шлейдена есть и 
взрная сторона; именно, нельзя отрицать, что въ ра- 
стемяхъ зпоха зрвлости представляеть мензе опре- 
двленности и мене ярко выступаетъь. чёмъ у жи- 
вотныхъ. Но такая меньшая опредЪленность, такое 
мензе замБтное сосредоточене жизни есть общий при- 
знакъ не растевй, а вообще низшихъ организмовъ, 
а слвдовательно и низшихъ жизотныхъ, И у низшихъ 
живохныхь изсиздователи, какъ извфстно, приходятъ 
въ большое затруднен!е, когда требуется опредёлить 
эаоху зрёлости. Заключить отсюда, что у нихъ во- 
все нётъ зр8лости, было-бы очень несправедливо, точ- 
но такъ какъ несправедливо бы было отъ отсутетшя 
высшихъ проявлевн!й произвола и ощущен1я заключать 


=. 1. 


| (*} бецобжаве ег У {ззепвеВь 11 с Веп Вофаш1Е, М. Зее! 
деп, 1 Ва. з. 64. з. 141 Пс. 
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о совершенномъ отсутетыаи всякаго ощущеня и про- 
извола. 
ЧеловввЪ, кавъ высций организмъ, представляетъ 


д... дары > 


высший образецъь жизненнаго развит!я; у него эпоха 
зрёлоети обнаруживается нено и опредЪленно. Часто 
въ продолжен1е десяти, даже двадцати лЪтТъЪ зр%злаго 
возраста мы не замъчаемъ почти никакого различ!я, 
производимаго годами; всз силы твлесныя и душев- 
ныя достигаютъ наибольшей энерйи и ЦЪйствуютъ 
въ полной гармон1и; характеръ, образъ мыслей, го- 
лосъ, движеня и пр.—все опредвляется, теряетъ по- 
цвижность и шаткость. свойственныя юности, и при- 
нимаетъ неизмВнныя Формы. Очевидно, организмъ 
достигь полнаго своего раскрыт1я; онъ не изм®няееся, 
онъ держится на этой высотЪ именно потому, что вы- 
ше подняться уже не можетъ. 

Такъ что, когда начинаются измЪнен1я, когда не. 
останавливающееся движен!е жизни производить въ 
организм новыя явлев!я, то эти новыя явлен!я уже 
не могутъ быть ходомъ впередъ; они необходимо пред- 
ставляютъ понижене. упадокъ; они ведутъ кь дрях- 
лости и смерти. 

Вы видите, что организмы подчинены слвдующей 
неизбЪжной дихеммз;: 

Еслибы какой-нибудь организмъ могь совершен- 
ствоваться безъ конца, то онъ никогда-бы не доети- 
галъ зрёлаго возраста и полнаго раскрытая своихь 
силъ; онъ постоянно быль-бы только подросткомъ, 
существомъ, которое постоянно растетъ и которому ни- 
когда не суждено вырости. 

Еслибы организмъ въ эпоху своей зрЪлости сталь 
вдругъ неизм8ннымъ, слдовательно представлялъ-бы 
только повторяюшляся, явлен1я то въ немъ прекра- 
тизось-бы развие, въ немъ не происходило-бы ни- 
чего новаго, сл довательно не могло-бы быть жизни. 
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Итекъ одряхление.. и смерть есть необходимое слВд- 
‘стве органическаго развитя; они вытекають изъ са- 
маго понят1я развития. 

Вотъ 1$ обийя поняття и соображеюмя, которыя 
объясняють значен!е смерти. Они требуютьъ безъ со- 
мивн1я боле частныхъ подтвержденй, болфе отчет- 
ливаго развит!я. Подь именем совершеннаю мы ра- 
зумземъ вообще н$что хорошее; но спрашивается, 
что именно? Дъйствительно-ли содержаюнще жизни та- 
ово, что достижен1е сего можетъ-быть названо совер - 
шенствован1емъ? Силы и явленя организма дВйстви- 
тельно-ли таковы. что способны къ нолмому раскры- 
зию, а не къ безграничному увеличению? 

Однимъ словомь. чВмъ полн®е и глубже мы бу- 
хем‘ь понимать жизнь. 1Ъмъ боле должно уленяться 
значене смерти, гВмъ р№зче должна выступать ея 
необходимоеть. 

Возьму примфръ изъ той области развит]. кото- 
рая выше всЪхъ другихъ. но въ то-же время доеступ- 
нъе и повятнЪфе возхь другихъ. именно изъ области 
умственно развития. 

Постепенное растирен1е наитихь познанй. посте- 
пенное уяенене нашего взгляда на мръ. болве и бо- 
лве глубокое понимание всего нае окружающаго-—есть 
безь сомизная совершенствоване. Дфятельность ума 
есть наиболве самосознательная изъ вовхь двятель- 
ностей. Движене ума производится самимъ-же умомъ 
и направляется по выбору самаго ума. Переходя оть 
одного взгляда кт другому. умъ иметь передъ гла- 
зами оба взгляда, и свободно, на основан и непринуж- 
ценнаго суждения, оставляеть одинъ взглядь и прини- 
маетъ другой. При такомъ ход впередь нячто не те- 
рнется изъ виду; въ каждую минуту воф прежня убж- 
дея .и понятйя могугъ быть вызваны на лицо и слё- 
довательно сохраняютъ всю свою еилу, такъ что по. 
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коряются новымъ понятямъ только велвдстве дЪй- 
ствительно большей силы этихъ новыхъ понят. Умъ, 
какъ извьстно, есть верховный судёя въ своемъ д- 
15; всяюЙ авторитетъ онъ по самой своей сущности 
можетъ признать только свободно, сознательно. сл3- 
довательно онъ самъ для себя необходимо составляетъ 
выспий авторитетъ. 

Итакъ здесь менЪе, чёмъ въ чемъ-нибудь другомъ, 
возможенъ скептицизмъ; нельзя различнвыя степени 
умственной жизни считать за пустую игру перем%нъ, 
за неимвющую смысла смЪну состояв1й, хотя раз- 
личныхъ, но равно далекихъ отъ истины. 

Но представимъ себ. что это совершенствоване 
не имЪетъ конца, что понимане м ра, постижене 
сущности того, что насъ окружаетъ,—измняетея без- 
предзльно. Тогда дВйствительно мысль о совершен- 
ствоваши исчезнетъь. Въ самомъ-д%л8,—тогда. сколько- 
бы человЪкъ ни трудилея, сколько-бы ни расширялъ 
свои познашя и ни углублялъ свое пониман1е, онъ 
постоянно будетъ оставаться недоученымъ и недоду- 
мавшимея, никогда не перестанеть быть невЪждою 
и тупоумнымъ. Вюк5 живи, въкь учись. а дуракомь 
умрешь. Такъ насмьшливый руссый умъ зыразилъ 
этотъ безотрадный взглядъ на умственное развит!е. 
Прямое слздетве этой пословицы конечно то, что не- 
з&А-чВмъ и учиться. 

Если-же мы учимся, или вообще. —если заботимся 
объ нашемъ умственномъ развяти, то это основано 
на уввренности, что мы можемъ достигнуть #4С970я4070, 
зръло пониман1я вещей. Только въ виду этой цвли, 
въ надежд» достигнуть нормальной, полной умственной 
дфятельности, мы предаемся всевозможнымъ усишямъ 
и разнообразнымъ занят1ямъ. Мы готовы ето разъ из- 
мвнить наши мыЪюшя, готовы ежеминутно подвергать 
ихъ критикз и строгому изслдован1ю. никакъ не съ 

9* 
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тъмъ, чтобы жить въ какомъ-то ввчномъ круговорот%, 
но именно для того, чтобы достигнуть наконець твер- 
дыхъ, внолнз отчетливыхь убЪждеюй, которыхь не 
можеть сломить уже никакая критика. Такимъ-обра- 
зомъ мы увзрены, что можемь выучиться, проевътить 
свой умъ, можемъ стать людьми свздущими, глубо- 
ко понимающими то. ч7т6 насъ окружаеть. Однимъ 
словомъ для ума мы также ждемъ эпохи мужества, 
эпохи полнаго самообладаня и независимой твердости. 
Таинственныя познаюмя. недоступныя понят1я,— куда- 
бы вы ихъ ни поместили, въ отдаленную древность 
или въ далекое будущее, —всегда будутъ для ума чуж- 
хымъ и стВеняющимъ авторитетомъ, несноснымъ на- 
силемъ. 

Вотъ почему оть челов ка впоянё развитаго мы 
требуемь какъь долга, какь нсиолневя нравственной 
обязанности—извЪетной полногы убзждешй. Онъ дол- 
женъ самъ опредзлить свои отношен1я ко веЪмъ важ- 
нымъ вопросамъ. какъ-бы они важны ни были. Мы 
хаемъ ему на это право. и винимт его, еели онъ не- 
способенъ воспользоваться этимьъ правомъ. 

И такъ умъ неизбЪжно добивается права судить 
0б0о всемъ.—права совершеннолвн, и вс его усилля 
основаны на увзренноетн. что онъ можеть достигнуть 
этой цзаи. 

Подожимъ теперь, что умственная двятельность до- 
стигла зрзлоети, взглядь на вещи опредзлился. м!- 
росозерцане прюбр®ло полноту, стройность и отчетли- 
вость; мысль утратила всякое кодебан!е. всякую не- 
уввренность и можетъ произносить самостоятельное и 
твердое суждене.... 

Но—дальше идти некуда. Не забущьте. идти даль- 
ше значить отказаться отъ совершеннольт!я. опять 
стремиться, опять считать себя неумвьющимъ судить, 
опнть добиваться самостоятельноети суждения. Сл®до- 
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вательно, если у насъ было истинное совершеннол®т!е, 
законная самостоятельноеть. то — движен1е впередъ. 
вверхъ не, возможно. 

А между-тфмь движенле неизбъжно. Взглядъ ста- 
новитея опредБленыЪе, отчетливве, и вмЪстЪ ограни- 
ченнзе. уже. Случаетея, что яено выступаетъ непри- 
миримое противорВч1е: съ одной стороны чувствуется 
невозможность отетупить отъ началъ, которыя добыты 
цвлою жизнью и въ истинности которыхъ нЪтъ со- 
мнЪн1я; съ другой стороны—сознанте ограниченности 
и стБ5довательно ложности въ выводахь, въ частныхъ 
развитяхъ взгляда. Какой же здЪеь выходь? 

Замфтимь, что умственное развит1е, какъ самое 
чистое и сильное. достигаетъ зр$лости посл$В воБхъ 
других развивающихся сторонъ, что оно держится 
всего упорнзе на своей наибольшей высотЪ, такъ что 
умственная дряхлоеть наступаетъ позже ослабденя 
воЪхъ другихъ двятельносгей. 

Какъ-бы ни были печальны друге признаки ста- 
рости въ нашемъ твл% и въ нашей дум. ничего не 
можетъ быть груетнЪе и для насъ самихъ и для дру- 
гихъ, какъ старость ума. Но умъ самъ себ свЪтитЪъ. 
и потому бережетъь свой евзтъ такъ старательно и 
такъ долго, какъ никакая другая сила организма. 

Вотъ почему. при высокой умственной д%ятельно- 
сети, умъ остается свЪтлымъ и сильнымъ до глубокой 
старости, почти до послвднихь ея минутъ, такъ что 
челов къ не переживаеть своего ума. На этомъ осно- 
вано справедливое мнфн1е о мудрости старцевъь, убЪж- 
ден!е въ томъ, что развит1е ихъ уметвенной жизни 
не падаеть и въ глубокой старости. Если-же старики 
нер%дко возбуждаютъ непрлязнь своими разсужденями. 
то едва-ли справедливо обвинять при этомъ ихъ умъ: 
онъ в%роятно еще способенъ д®йствовать не хуже, 
ч&мъ въ ихъ молодые годы; если-же не дЪйствуетъ. 
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то только потому. что иногда не имзетъ власти. что 
власть принадлежитъ страстямъ. привычкамъ. всему 
тгрубому осадку долгой жизни, всей ея низитей сфер». 

Вообще смерть замзчательна своею быстротою: 
она быстро низводитъ организмъ отъ соетоямя двя- 
тельности и силы къ простому ген. Какъ медлен- 
но растетъ и развивается человВкъ! И какъ быстро 
по-большней-части онъ исчезаетт! 

Причина этой скорости заключаетея именно въ 
высокой организаии чеховЪка, въ самомъ превосход- 
ствз его развитя. Высомй организмъ нё терпитъ 
никакого значительнаго нарушевя своихъ отправленщй. 
тогда какъ низине организмы не уничтожаются при 
самыхъ сильныхъ изуродован1яхъ. Есть животныя, ко- 
торыхъ ‘можно р$5зать на части—и каждая часть оста- 
нется’ живою, 

Высокое и стройное развит!е не терпить пониже- 
ня; поэтому понижене обнаруживается какъ траги- 
ческ!й ударъ, разрушающий вое здан!е организма. 

`Съ этой точки зря емерть есть великое благо. 
Физнь наша ограничена именно потому. что мы епо- 
собны дожить по чего-нибудь, что можемъ сталь 
полить человтькомз; смерть-же не даетъ намъ ире- 
жить себя. 


1860. Сент. 
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ПИСЬМО УШ. 


СОДЕРЖАНТЕ ОРГАНИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ. 


О оормахь вещей.--Криеталлы.-—Смыеть ихЪ Формы. —Формы расте- 

н1й.—Форхы животныхь.-—Человъкъ.—Слонъ.—-Идея ринональной ме- 

таниии животныхь. — Внутрент]я частн животных. — Телеоломя.— 
Принципь усло существованяя. 

«Форма—ничето не значить. главное —содержание. 
Форма можетъ быть очень различна; не обращайте 
на нее ннимавя, а старайтесь видЪть—содержане». 
Воть обыкновенныя поняшя о Форм. Мы легко отли- 
чаем‘ь Форму отъ содержаня и мыслим» объ нихъ такт. 
что Форм даемъ второстепенное и даже ничтожное 
значене, и содержан1ю главное и существенное. Фи- 
206091я' давно уже замВтила, какъ махо глубины въ 
такомъ взгаядЪ. Противъ него направлено уже зна- 
менитое положен! Ариестотеля— форма даеть бъмнле 
вещи. И Гегель, —новый Аристотель, какъ часто ето 
называютъ.— постоянно указываетъ на ‘го. что Форма 
и содержаше вещей—совпадаютъ. 

Легко убЪдиться. что обыкновенный взгалядъ на 
Форму м%Ьшаетъь намъ познавать вещи. Форма есть 
именно то, что всего доступнёе для наеъ, что мы 
понимаемъ и познаемь всего яенЪе. Содержан1е-же 
всегда есть нЪчто скрытое и мазо-доступное. Сл8до- 
вательно, если мы не поймемъ, что такое Форма. не 
замвтимъ ея смысла и ‘будемъ отбрасывать ®орму за 
Формою какъ пустую шелуху. то сущность предмета 
будетъ казаться намъ все теинзе и неуловим\е, и мы 
не дойдемъ ни до какого яснаго позналмля, 
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Мы вообще легко придаемъ всему таинственный 
смысль, глубокое значен1е; отъ этого происходитъ 
множество ошибокъ; мы не понимаемъ самыхъ ясныхъ 
вещей, совершающихся прямо передъ нашими глаза- 
ми, потому-что смыела ихъ ищемъ за тридевять-зе- 
мель. Помните-ли шутку барона Брамбеуса въ «Фан- 
тастическомъ Путешестваи»? Знатокъ 1ероглиФовъ у не- 
го читаетъ цзлую повЪеть на стБнахъ пещеры, кото- 
рыя потрескались отъ мороза; случайныя Фигуры онъ 
приняль за знаки, которыми выражалась египетская 
премудрость. Между т$мъ вся сущность этихъ Фигуръ 
заключалась въ ихъ ФормЪ; вотъ что значитъ прене- 
брегать оормою и видфть существенность не въ ней. 
а въ томъ, что подъ нею скрыто. 

И такъ. чтобы понимать сущность вещей, нужно, 
хотя бы изъ одной осторожности, строго оредВлять 
значен1е ихъ Формы. 

Мы очень привыкли къ мысли, что бываютъ и пус- 
тыя Формы; но это относитея только къ челов ческо- 
му м1ру. Человзкъ есть существо, совмёщающее ве- 
личайппя противор%я; онъ способенъ создавать и 
пустыя, лишенныя содержаня оормы. Но если мы 
обратимся къ природЪ, которая не хитритъ и не мудр- 
отвуетъ, то мы не встрзтимъ въ ней никакого Фхальши- 
ваго блеска, никакой напыщенности, никакой пусто- 
ты подъ радужною оболочкою. Въ ней каждая Форма 
‘прямо вытеваетъь изъ сущности вещи; кросота приро- 
ды, ея богатство и разнообраз!е есть истинное выра- 
жене ея содержания. 

Обращаюсь къ прежнему моему примзру. къ узо- 
рамъ, которые рисуетъ морозъ на стеклахъ. Въ хо- 
зодныхъ странахъ эти узоры составляютъ конечно 
одну идъ изъ красотъ природы въ зимн!е м%сяцы, 
почти такъ. какъ пвзты иЪтомъ, & плоды осенью. Какъ 
причудливы и разнообразны они бываютъ! Ихъ Фор- 
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мами кажется управляетъ только прихоть и хантаз1я 
мороза, который по ночамъ втихомолку занимается 
этимъ рисоватемъ. При ближайшемъ изелдован1и 
оказывается однако-же. что узоры составлены по точ- 
нымь и неизмзннымъ законамъ. Весь рисунокъ со- 
стоитъ изъ болЪе или мензе совершенныхъь мелкихъ 
кристалловз; образован1е кристалловъ зависитъ впол- 
н$ отъ сущности того вещества. изъ котораго они со 
стоятъ, то-есть воды; расположен1е кристалловъ звЪз- 
дочками. деревцами и т. д. само зависитъ отъ кри. 
сталлизащи и слфдуетъ строгимъ правиламъ. Форма 
здВсь тЪено связана съ сущностю. 

Но что такое кристалшлъ? Постараюсь объяснить 
это. на сколько нужно для вопроса, о которомъ гово- 
римъ. Кристаллъ есть правильная Форма, свойствен- 
ная неограническимъ тзламъ. Какъ растеня и живот- 
ныя иИмфютъ опред$ленныя Формы. такъ точно ихъ 
имфють и твла, лишенныя жизни. Обыкновенно мы 
не замчаемъ этого и воображаемъ, напримЪръ. что 
камень не имфетъ никакой существенной Формы. 
Дъйствитеньно для растенмй и животныхъ Форма до- 
роже, важнзе чзмъ для камня. Организмъ, которому 
не даютъ раскрыть. свою Форму, погибаетъ. РазюЪ жь- 
те пополамъ животное—оно умретъ и разлетится га- 
зами, разсыплетея пылью; разбейте попохамъ ка- 
мень—его половинки останутся неизм$ными. Вотъ по- 
чему минералы, которые мы ветрёчаемъ, обыкновен- 
но лишены своей Формы и продолжаютъ существовать 
огромными безхорменными скоплен1ями, составляющими 
поверхность земли. Но если дать минералу образовать- 
ся свободно. если обстоятельства ничфмъ не стЪеняютЪъ 
его гормоване, то эта масса, лишенная жизни. прини- 
маетъ строгую Форму. Во многихъ м®стахъ горъ и слоевъ 
земли, гд% встр®тились тая благопр1ятныя услов1я, мы 
находимъ эти Формы. называемыя кристалхами. 
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Кристаллы —одно из’ прекраенфйшихь нроизведе- 
н# природы; если они вполнф хорошо образованы, 
то они ‘отличаютлея твердосттю. олескомъ. прозрач- 
ностпю, яркимъ или нежным цвЪтомь: такь-что ед- 
ва-ли не большая часть ихь принадлежитъ къ такъ 
называемымъ драгоцённымъ каменьямь. АлмазЪь. какт. 
извЪстно, веть кристалаъ того вещества. пзъ котора- 
то состойть уголь. 

Въ чемъ-же заключается эта форми? Я аиь. что кри- 
сталлы морознаго узора елошком»ь мелки и иотому не 
могугь служить образцомъ. Для простогы возьмемт, 
соль, которую мы кладемъ въ наши кушанья, Еелу 
‘распустить ее въ водё и дать потомъ свободно осесть 
изъ раствора. то она обзазуеть правильных Формы, ня- 
зываемыя кубами. Другмя вещества дают другя оор- 
мы, наприм8рь-—шестигранныя призмы ( вода}. оЕта- 
эдры (алмазъ). параллелепииеды. ит. и.; но во овхъ 
кристаллах зам5чены саЗдующия обпия черты: 

1) Вев кристаляы бываютъ ограннчены только 
плоскостями: 

2): Каждой‘ плоскости кристалла соот тотвуетъ на 
другой его сторон® параллельная плоскоетъ. 

Вотъ главные законы кристаллических Формъ. Что- 
же они значат"ь? Нельзя-ли найти. что выражають эти 
Формы? Позволю себЪ попробовать ихъ толкован!е; мо- 
жетЪ-быть оно будетъ не еовевмъ полно и точно, но 
в0 веякомь елучаЪ оно докажетъ. что толковав!е воз- 
можно. 

Почему поверхность мертвыхъ ТЪЬгь имфеть Только 
одну Форму, именно хорму ялоскосни? `'Кристаллическия 
плоскости. ‘если он хорошо образовались, отличаютбя 
величайшею, математическою ровност1ю. Какой-же за- 
конъ стремится къ такому строгому выполнению? 

Легко замфтить прежде всего. что плоскоть есть 
простзйшая изъ веЪзхь поверхностей, как1я возможны. 
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Но въ чемъ состоитъ ея простота, и какое значене 
она имЪетъ для самого минерала? 

Во-первыхт, части плоскости ничё мь не отличаются 
между собою; это показываеть, что части кристалла. 
которыя ими ограничиваются. точно также нич®мъ не 
различаются, —что онз совершенно однородны на всемъ 
протяжен1и плоскости. Совершенно подобнымъ образомъ 
капля воды представляеть однородную шарообразную 
поверхность; и хотя бы капля состояла изъ различ- 
ныхЪъ веществъ (земля и веЪ небееныя твла тоже суть 
почти совершенныя капли). для того чтобы она была 
вполнЪ шарообразна, необходимо, чтобы ея части, при- 
легающия къ поверхности. были дЪйствительно вполнЪ 
однородны. 

Но плоекоехь иметь наибольшую иростоту еще въ 
дзругомъ отношени. ОбЪ стороны плоскости — одина- 
ковы. У шарообразпой поверхности одна сторона вы- 
пуклая. другая вогнутая; у плоскости. и только у од- 
ной плоскости, 0бЪ стороны ничВмъ не отличаются. 
Отсюда выводимъ, что эта поверхность имЪетъ совер- 
шенно одинаковое отношен1е къ самому кристаллу и 
къ тому, что виз кристалла. Ограничивая кристаллъ. 
она иросто ‹только отдфляетъь его отъ веего ‘обталь- 
наго, тогда какъ веякая другая поверхность представ- 
хяетъ не одно только ограничене, но и особенное .огра- 
ничен1е. Такъ, даже простёЙшая ‘изъ не-плоскихъ по- 
верхностей, именно шарообразная, уже представляетъ 
особенное ограничене; потому что мы всегда въ прав 
предложить себ вопросъ: почему она обращена внутрь 
т&ха, вогнутою стороною. а кнаружи выпуклою? 

ОтдЪлять особеннымъ образомъ внзшнее отъ ‘внут- 
ренняго очевидно можно только на основани какого- 
нибудь особеннато отношен1я между внзшнимъ и внут- 
реннимъ; напримЪръ, если предметъ иметъ Форму 
пара, то. во-первыхъ, это указываетъ на одинаковыя 
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отношен1я со всёхъ сторонъ. Круглая хорма канпии дВй- 
отвительно зависитъ отъ того. что частицы жидкости въ 
ней слздуютъ только собственному притяжентю а не 
подчиняются ни съ какой стороны внфшнему влян!ю. 
Вовторыхъ, то, что повёрхность обращена внутрь вогну- 
тою стороною, указываетъ на стремлене веЪхъ частицъ 
капли снаружи внутрь, на ихъ взаимное притяжене 
по прямой лини, —чЪмъ и опредВляется и исчерпы- 
вается сущность Формы капли. Если таже поверхность 
будетъ имЪть обратное положене, наприм$ръ въ пша- 
рообразной вознутой чашечк® цвЪтка, то это будетъ 
указывать на другое отношене. Въ-самомъ-дфлЪ здВсь 
мы можемъ спросить: куда цвзтокь обращенъ отвер- 
ст1емъ? ИзвЪестно. что большею частю цвётки обра- 
щены кверху. или.-—если обобщимъ разныя положен!я 
ив®тковъ,—кнаружи отъ раестеюпя, на которомъ си- 
дятъ. Такое положен!е необходимо должно имЪтЪ зна- 
чен1е для самой жизни цвЪтка. 

Такимъ-образомъ мы видимъ, что поверхность кри- 
сталловъ показываетъ отсутств1е всякихъ отношенй 
къ тому. что ихь окружаетъ. 

Въ этомъ мы еще боле убЪдимея дальнёИшимъ 
раземотрзтемъ. Если отношен1е между вн шнимъ м1- 
ромъ и предметомъ имфетъ большое значене для пред- 
мета, то онъ необходимо представляетъ внутреннее 
раздЪлен1е, именно въ немъ можно разтичить наруж- 
ныя и внутренния части. Такъ у вевхь организмовъ 
наружныя части, какъ взаимодфйствуюцщиая съ вн ш- 
нимъ м1ромъ, отличаются отъ внутреннихъ. Такъ и 
простзйпай организмъ, кнВточка, представляеть внут- 
реннее содержимое и оболочку, которая устанавливаетъ 
извфстныя отношен1я между нимъ и веществами, окру- 
жающими клЪточку. 

Ничего подобнаго н%®тъ у кристалла. Кристаллы 
однородны во всей массЪ; въ нихъ нзтъ ничего цен- 
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гральнаго или внутренняго, чтб бы отличалось отъ на- 
ружнаго. Отсюда объясняется второй законъ кристал- 
зическихь Формъ, то-есть параллельность плоскостей. 
Ноложимъ, съ какой-нибудь стороны кристаллъ огра- 
ниченъ плоскостью, имвющею извЪстное направлене. 
Такъ-какъ вся масса кристалла одинакова, то она въ 
каждой точкз способна привять это самое ограничене: 
въ каждой точк8 можетъ образоваться плоскость, идущая 
по тому-же направленю. СлВдовательно на другой сто- 
рон кристалла, гдЪ онъ долженъ кончиться и при- 
нять какую-нибудь поверхность, непремЪнно явится 
плоскость, имвющая тоже самое направлене. Такимъ 
образомъ параллельность плоскостей кристалла объ- 
ясняется совершенною однородност1ю его массы. 

Я сказаль—20% онё долженз кончиться; но соб- 
ственно говоря, кристалль не имзеть никакой при- 
чины, почему-бы онъ кончилен здЗеь, & не въ дру- 
гомъ м%ст%. И въ самомъ-дЪзлЪ кристаллы оканчи- 
ваются всегда случайно. то-есть 30%-нибудь. Отъ это- 
го проиеходитъ, что величина кристалла и его раз- 
мвры по развымъ направленямъ никогда не бываютъ 
опредЪленные. Болзе или мене опредзленная вели- 
чина свойственна животнымъ и растевшямъ; минера- 
чы-же способны давать. самые разнообразные кри- 
сталлы, оть микроскопическихъ до саженныхъ. 

Точно такъ-же разстоян1е между каждыми двумя 
параллельными плоскостями кристалла можетъ быть 
какое угодно. Оть того-то кристаллы почти никогда 
не имвютъ совершенно правильной Формы. Мы гово- 
рили, что. соль кристаллизуется въ кубахъ; представь- 
те-же себз, что разстояте между каждыми двумя про- 
тивоположными сторонами этихъ кристалловъ можетъ 
быть какое угодно; тогда вмЪсто кубовъ могутъ обра- 
зоваться четырегранные прямоугольные столбики. или 
же плоск1я таблицы. 
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Мы. сказали, что масса кристалла въ каждой точ- 
кв способна принять то ограничеюме, которое онъ 
имзетъ снаружи. Это подтверждается удивительнымъ 
явлещемъ листопрохожденя. Мноме кристаллы очень 
чегко длятся по пхлоскостямъ, параляельнымъ Ихъ 
гранямъ, — листятся по этимъ направленшямъ. 
Обыкновенно объ этомъ говорятъ какъ объ строе- 
жи кристалловъ, именно утверждаютъ, что в#ри- 
сталлы состоятъ изъ с40евз. Но, чзмъ совершен- 
ниве кристалль и его листопрохождене, твмЪъ онъ 
ближе къ тому, что можеть раздвлиться въ *4ждой 
точкё, какую-бы мы ни взяли; такова, напримВръ, 
смода. Ствдовательно всяк1е замютные слои суть толь- 
ко несовершенство кристалла, преисходятъ отъ непра- 
вильнаго, неравном8рнаго его образованя, отъ пере- 
рывовЪъ при кристаллизаци. Слоевъ— безконечное чи- 
сло. точно такъ какъ безконечное число частиц въ 
каждомъ тзлв. Это значить, что и слои и частицы 
существуютъ только въ возможности, & не въ дВй- 
ствительности. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Форма криетал- 
ла выражаетт с0б0ю и его внутреннюю сущноеть, 
именно совершенную однородноеть его массы, и его 
совершенное равнодуцие., полную безотносительность 
кЪ тому, что его окружаетъ. 

Йтакъ мы по Форм кристалла онредзлили его 
природу. Существенная черта кристалловъ и слвдо- 
вательно существенная черта вообще неорганическихъ 
тфль состоитъ въ томъ, что свойства ихъ не нахо- 
дятся въ связи ни съ какими внзшними обетоятель- 
ствами, & зависятъ только отъ ахъ собственной сущ- 
ности, отъ вещества, изъ котораго они состоятъ. 

Не то въ органическихъ твлахъ. Организмы суть 
сущеетва, которыя по самой своей природз необхо- 
димо находятся во взаимодйстви съ момъ, ихъ 
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окружающимъ. Это коренное свойство. ихъ обнаружи- 
вается и въ ихь Форм®. По самому евоему опредвале- 
н1ю Форма вещи есть ничто иное, какъ ея озраниче- 
+4е, ея обособлене между другими вещами; сл\дова- 
тельно главнаго смысла зормы должно искать имен- 
но въ отношенгяхь каждой вещи къ остальному му. 

Органичесяя Формы чрезвычайно разнообразны. 
Наука объ нихъ, такъ пазываемая морфолоия, еще 
далека отъ правильной и строгой обработки. Потому 
визсто полнаго обзора. я приведу здесь только из- 
сколько истодхкован1й въ вид примзровъ. 

Что можно сказать вообще о растительныхъ Фор- 
махъ? Какъ онз ни различны между собою. если мы 
вравнимъ ихъ’ съ кристаллами, то замбтимъ сиЪдую- 
щее: у раетешй можно всегда отличить дв$ стороныы— 
верхнюю и нижнюю; у кристалловъ нЪтЪ такого раз- 
лич1я,—веЪ стороны одинаковы. Нижняя часть рас- 
тенля всегда обрисована иначе, нежели верхняя; осталь- 
ныя стороны обыкновенно равны. Понятно, отъь чего это 
зависитъ. Нижняя часть находится во взаимод йети 
сь землею, сь почвою; верхняя—сь атмосферою, съ 
воздухомь. Одни изъ самыхъ низшихъ растенй—/4- 
ам — являются въ видЪ круглыхъ пятенъ, плоскихъ 
наростовь на камняхъ и кор деревьевъ. И въ этихъ 
пятнах». уже различается ‘нижней слой, обращенный 
къ корь или камню, и верхй— обращенный къ воз- 
духу. 

Вь сложныхь Формахь отношен1е растеная ко все- 
му, что его окружаетъ, обнаруживается еще яснЗе. 
Возьмемъ дерево. Со вс№хъ сторояъ, кром% верхней 
и нижней, форма дерева одинакова. Точно такь и 
всВ окружаюцщия обстоятельства одинаковы ©© всзхъ 
сторонъ, кромЪ верхней и нижней. Бываетъ впрочемъ 
и здВеь небольшое различ1е; часто вЪтви гуще рас- 
тутъ съ южной стороны,—©ъ той стороны, откуда 
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грветъ солнце. Съ этой стороны и стволъ нарастает 
толще. 

Стволь дерева потому-же круглЪ, почему вругчы 
пятна лишаевъ. Но сверхъ-того етволь длиненз и по- 
тому образуетъ цилиндръ. Длина ствола представля- 
еть разстояв!е, на которое вЪтви и листья удазены 
оть земли и подняты въ воздухъ и въ свВтЪ. Въ 1%- 
су можно видёть, какъ удлинняются стволы; они вы- 
тягиваются до т8хъ-поръ, пока не выставятъ своей 
макушки на вольный воздухъ и на свзтъ между дру 
гими деревьями. Понятно, что и у отдЪльно стояща- 
го дерева—чвмъ выше макушка, тВмъ свободн®е дви- 
жется около нея воздухъ. 

Значен!е взтвей тоже самое, какъ и ствола. Онз 
вытягиваются и развзтвляются во вс стороны для 
того, чтобы разставить листья, чтобы дать имъ боль- 
ще м8ста и простора. Но этого еще мало; каждый 
листь сидитъ на тоненькомъ черешк®. такъ что мо- 
жетъ качаться въ воздух и слВдовательно подвергат- 
ея полному его дЪйств1ю. 

Листья имзютъ плоскую ®орму; такимъ образомъ 
воздухь и свЪтъ могуть дВйствовать на каждую точ- 
ку ихъ вещества; еслибы они были толеты, то это дВЯ- 
стые могло-бы происходить только на наружный ихъ 
елой. По листьямъ идутъ твердыя жилки, —0н8 мёшають 
тонкой пхастинк® листа складываться и заворачивалть- 
ся и слвдовательно закрывать однз части другими. 

Передъ нами полный образъ дерева, и вы видите. 
какъ строго, его Формы соотвзтетвуютъ внутренней 
жизни дерева, то-есть его непрестанному взаимод8в- 
ствию со свЪтомъ и воздухомъ, или вообще-со вс%- 
ми нвлен1ями, совершающимися въ атмосоерз. 

Подъ землею —т%же отношен!я; тоныя пластинки 
въ ВИДВ листьевъ не могли-бы удобно проникать въ 
землю; поэтому вместо нихъ на корни и его вЪтвяхъ 
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вырастаютъ безчисленныя тоныя нити, легко проби- 
раюппяся между частицами почвы. Впрочемъ взаимо- 
дзйстые здЪсь слабЪе, и корень, вопреки общепри- 
нятому мн%зн1ю, не есть главнЪзйций органъ растевя. 

Друмя, боле сложныя части растеня, напримВръ 
цвзтокъ и плодъ, имфютъ Формы, которыхъ значеще 
опрёдлить труднзе. Но и здЪеь н8которыя указа я 
являются сами собою. Такъ, круглая Форма пиодовъ, 
звЪздообразная Фигура цвтовъ—указываютъ на равен- 
ство отношен1й со веБхъ или во многихъ сторонъ. 
Есть цвзты, которые бываютъ открыты не кверху или 
книзу, а въ сторону; таме цвЪзты часто теряютъ 
звЪздчатую Форму и у нихъ верхняя и нижняя сторо- 
на различны. и только правая и л3звая сторона оди- 
наковы между собою. Такъ бываетъ у гороха и у мно- 
гихь близкихь въ нему растенй. 

Если отъ растевй мы перейдемъ къ животнымъ, 
то мы ветрзтимъ Формы еще болЪе ясныя. именно по- 
тому. что у животныхъ взаимодЬйствие со внЪшнимъ 
м)ромъ совершается несравненно съ большею энерг- 
ею, а слвдовательно и самая Форма ихъ опредЪляется 
этимъ взаимодйствемъ гораздо строже. Животныя, 
какъ извзетно, отличаются отъ растен1й т%мъ.. что 
они воспринимаютъ внёшея влмяюя не просто, но еъ 
ощущен1емъ. и отвзчаютъ на нихъ. то есть сами дВй- 
ствуютъ на выше! меъ, не просто, а съ произ- 
воломъ. 

Ощущен!е есть процессъ внутренний по самой своей 
сущности; оно не можетъ проявляться въ какихъ-ни- 
будь наружныхь Формахъ. Изъ понят1я объ ощущений 
невозможно вывести Формы того существа, которое 
ощущаетъ. Казалось-бы, что растеше, прикасающее- 
ся всею своею массою къ окружающему мпру, къ воз- 
духу и почвЪ, всего удобнзе могло-бы ощущать ихъ 
двйстве; между-тВмъ мы убЪждены, что растев1я ие 

10 


Библиотека "Руниверс" 


— 146 — 


чувствуютъ. СвЪть дьйствуетъ на каждый зистъ, на 
каждую зеленую точку растеня. но растене не видить 
евзта. Между-тзмъ у животныхъ являютея на твхь 
маленьк!я таинственныя точки. —чаще всего дв, иног- 
да тольки одна; и въ этихъ точкахъ’ совершается ве- 
дикое чудо— происходить зрше. 

Но если ощущене, какъ нЪчто вполн% внутреннее, 
не высказывается явно въ наружныхъ Формахъ. то съ 
другой стороны оно требуетъ. какъ необходимахго по- 
елвдетв1я, чтобы въ существв, обладающемъ ощуще- 
немъ-—былъ произволъ. Чувствовать значитъ въ то- 
же время— различать между прлятнымъ и непр1ятнымъ. 
слЪдовательно стремиться къ одному и избЪгать дру- 
гаго. Произволъ-же. то-есть произвольное дЪйстве на 
внвший мШъ, необходимо долженъ выражаться во внЪш- 
нихъ Формахъ; и дВзйствительно по Формамъ животныхъ 
легко видЪть. что они существа, одаренныя произво- 
домъ. Это я и желал»-бы доказаль. 

Внзший мръ есть мшфъ вещественный: слЪдова- 
тельно и дЪйств1е на него можетъ быть только веще- 
ственное-же. Вещественныя дЪйствыя могуть быть 
весьма различны. Есть жипотныя, кокоторыя защи- 
щаютъ себя и прогоняють отъ себя непраятелей— дур- 
нымъ запахомъ. Другя, какь напримфръ зм%и. дВЯ- 
етвують ядомъ. Н?фкоторыя рыбы имВютъ еше бод%е 
удивительную способность, —онЪ даютъ элекричесве 
удары. Но легко согласиться, что эти и друшя по- 
добныя дёйствя весьма несовершенны. Самое силь- 
ное и въ то-же время самое свободное. то-есть наи- 
болве правильное и наиболве быстро-измьняющееся 
дъйствне можетъ быть только механическое. Поэтому 
существа, одаренныя произволомъ. должны дЪИство- 
вать на вншн мръ преимущественно механически. 
и сльковательно въ устройствЪ животныхь. въ меха- 
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никф ихь твла, всего больше обнаруживается ихъ спо- 
ность къ произвольнымъ дВйствямъ. 

Дъйствовать механически значитъ двигать частя- 
ми своего твла. Есть многля низиля животвыя, кото- 
рыя всю жизнь растутъ на одномъ мЪстЪ5 и только 
могутъ двигать своими членами. Но большая часть 
животныхь, и даже весьма несовершенныхъ, обла- 
даютъ высшею способностию— двигать 66%м5 своимъ 
ТЪломЪъ, способносмю иередвииипься съ м%ета на 
место. 

Форма тЪла животныхь яено еоотв$тетвуеть этой 
способности. Между-тмъ какь растене раскидывает- 
ся и развЪтвляется во всВ стороны и въ воздух и 
въ почв, у животныхъ твло болВе или менЪе округле- 
но и сосредоточено; части тЪла животнаго тзено сгруп- 
пированы около центра тяжести, для того чтобы пе- 
движен1е было удобнзе и быстр%е. 

Далзе—только низпия и немномя животныя имз- 
ютъ лучистую Форму и похожи на цвЗты или на гри- 
бы; зато они или двигаются очень дурно, или даже 
вовсе не двигаются съ одного мета. У животныхъ 
хорошо движущихся Форма бываетъ другая, и опред5- 
ляется самымъ движешемъ. Передняя часть, то-есть 
та, которая встрёчаетъ препятствля и которая устрем- 
лена къ цфли движен1я, р%зко отличается отъ задней, 
которая слздуетъь за нею. Нижняя сторона, обращен- 
ная на землЪ, или вообще къ сред, служащей опо- 
рою для движен!я, отличается оть верхней, свободной 
и обращенной къ верху, то-есть къ свту и ко вебмъ 
атмоскернымъ вшяямъ. ЗатВмъ, правая и яЪвая сто- 
роны совершенно одинаковы. Это зависитъ оттого, 
что съ этихъ сторонъ всВ обстоятельства равны, имен- 
но равны въ отношенш къ движеню. Животное мож. 
но раздВлить плоскост!ю на дв$ равныя половины; эта 
плоскость есть ялоскоеть деиокетя, то-есть передви- 

10* 


Библиотека "Руниверс" 


— 148 — 


жене животнаго совершается по ея направлен1ю. Дли 
правильности и быстроты передвижен!я необходимо, 
чтобы между частями тзла съ одной и съ другой сто 
роны было совершенное равновёе1е. Такъ точно и лод- 
на, и корабль, и всяк! сухопутный экипажь двяают- 
ся строго симметрическими еъ боковь. Воть почему 
замвчено. что у животныхъ. отличающихся особенною 
быстротою и легкоет1ю движенй. напримЪръ у птицъь 
и у наезкомыхь, —симметр/н правой и. лввой стороны 
соблюдается всего строже. Животныя-же несимметри- 
ческя встрзчаются именно между тфми. которыя дур- 
но движутея. Такова напримвръ улитка ео своимъ до- 
микомъ, завернутымъ въ одну сторону. и многя дру- 
г1я сродныя ©ь нею животный. 

Вы видите. какъ р%зко въ Форм животнаго вы- 
сказывается его дзятельность. Опред®ленную перед- 
нюю и заднюю. а слЪдовательно и правую и л%вую 
сторону можетъ имть только самопроизвольно-движу- 
щееся существо. У предметовь неодушевленныхь, у 
криеталловъ и растенй, эгихъ сторонъ н%т%: он яв- 
днютея разв еще у искуственныхь предметовт. кото- 
рые создает челов кь, сообразуясь съ самимъ собою; 
такъ стулъ, повозка, домъ ит. п. отражаютъ въ своей 
Форм живую природу челов ка. строющаго ихъ Для 
самого себя. 

И не только эти обиия и мало опредЪленныя чер- 
ты, но всю тигуру животнаго до малВйтихъ подроб- 
ностей можно-бы построить по тому-же началу; такъ- 
что въ результатВ оказалось-бы, что Форма животнаго 
вполнз опредфляется его движеюмями. Задача здЪсь 
чисто математическая, слВдовательно совершенно точ- 
ная, выражаемая числами и геометрическими черте- 
жами. Она состоитъ въ томъ. чтобы найти для дан- 
ной среды, то-есть для данной опоры движен!я (для 
воздуха, воды или суши) наивыгодн®йшее движене, 
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какое можетъ имЪть самодвижунцийся предметъ. Изъ 
этого движен1я строго будетъ вытекать и самая Фор- 
ма предмета. Такимъ-образомъ мы нашли-бы, что дхя 
воздуха наивыгоднЙшая Форма есть Форма отицы, дая 
воды—Форма рыбы, для суши--Форма человЪка. Ве 
друг1я Формы будутъ только приближенемь къ этимъ 
главнымъ Формамъ; онБ будугъь не безуеловно выгод- 
нЪйпия Формы. но только выгоднёйния ори извзстныхь 
услов1яхъ. при данныхъ чаетныхь обстоятельствахъ. 
Понятно, что выешия животныя вЪ своихъ Формахъ 
боле подчиняются требованлямъ движен!1я; у низшихъ- 
же могутъ брать переввеъ друтя, низния дЪятельности. 
и Форма должна къ вимъ приспособляться. 

Для поясненмя всего этого возьму частный пря- 
мвръ. Извзетно, что для того, чтобы тяжелый пуед- 
меть оставался въ устойчивомъ равноввеи, онъ дол- 
женъ опираться по-крайней-мЪфр$ тремя евоими точ- 
ками. Ноли предметъ продолговатый, слфдовательно 
одно измЪрене въ немъ преобладаетъ. то наивыгод- 
нёйшая устойчивость получится при четырехъь точкахъ 
опоры, расположенныхъ по старонамъ концовъ прео- 
бладающаго измврезия. 

Животныя большею частлю продолговаты, именно 
продолговаты по направяен1ю плоскости движен1я; это 
зависить оть того, что только вь Этомъ направления 
ТЪло можетъ удлиннятьея, не портя движенй, не м$- 
шая ихь легкоети и быстротв. СлЪкдовательно про- 
стйшая и при большой масс единственно-возможная 
Форма опоры дяя животнаго будетъ четыре ноги. 

У низшихъ животныхь мы находимъ больше че- 
тырехъ ногъ; у насзкомыхъ шесть, у пауковъ восемь, 
у рака десять. Совершенно ясно однакоже, что такое 
обише ногъ нисколько не способствуетъ имъ хорошо 
двигаться. У выесшихъ животныхъ. гдЪ движен!е го- 
раздо сильнзе, мы встр$ёчаемъ только четыре ноги; 
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типгийя ноти зд%еь были-бы совершенной помЗхою. 
а четыре—вполн% необходимы. Такъ-какъ опираться и 
двигаться на четырехъ ногахъ всего легче; то у живот- 
ныхъ даже маленькихъ, но такихъ. у которыхъ главное 
отправлен1е движенй есть передвижен1е съ мЪста на 
мвсто, мы находимъ четыре ноги. Что дия большихъ 
животныхтъ есть непремфнное услов1е. то для маленъ- 
кихъ есть услове наиболфе выгодное. 

Но кромВ легкости и быстроты. кром8 огромности 
самодвижущейся массы, природа избираетъ еще выс- 
шую цзль-—наибольшую с60боду движет, и создаетъ 
удивительнзйций изъ вефхъ своихъ механизмовъ. 
именно человка. Челов%къ представляетъ соединене 
устойчиваго и неустойчиваго равновфеля въ одно вре- 
мя. Неусточивое равновзс1е бываетъ тогда, когда 
предметь опирается одной точкою, лежащею прямо 
подъ центромъ тяжести предмета. ЧеловВкъ ходитъ 
на двухъ нотахъ. но такое движене возможно только 
потому. что онъ можетъ удобно удержаться на одной 
ногз ТЪло человзка поднято кверху въ плоскости 
движен!я, такъ-что центръ тяжести какъ разъ нахо- 
дится надъ ступнею ноги, на которую человЪ$къ опи- 
раетея. Ступня-же упирается только тремя точками, 
и разстояктя между ними такъ малы. какъ только воз- 
можно. Если челов къ при такомъ устройств® и па- 
даетъ. то все-таки сравнительно очень р»дко. 

Такъ-какъ каждая нога можеть поддерживать все 
т$1о, то ноги человфка совершенно прямы и очень 
крёпки. А такъ-какъ отъ ихъ движен!й зависитъ дви- 
жене цВлаго т№ла, то онЪз очень длинны и снабжены 
самыми сильными мускулами. ДалВе. чтобы дать воз- 
можность человЪзку двигаться самымъ разнообразнымъ 
образомъ и слёдовательно удобно поварачивать своё 
тВх0 и устоичиво держаться въ разныхъ положен1яхъ, 
ногамъ дано свободное движен!е во вс® стороны. Толь- 
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ко при текомъ устройств, гдз соблюдаются самыя 
выгодныя услов1я,: возможна та быстрота и легкость, 
съ которою движется человЪкЕЪ. 

Можно было-бы доказать. что масса челов®ческа- 
го т%ла достигает» наибольшей величины. какая воз- 
можна при такомъ механизм. Человзкъ легко пада- 
етъ--вотъ одинъ изъ признаковь его совершенства, 
Въ-самомъ-дёлЪ, кошка или собака почти не могутъ 
упасть; но чезовЪкъ. изи лошадь и слонъ—могутъ 
упасть. оступившись или запнувшись даже на мЪетф. 
удобномъ для движеня. Упласть — значить потерять 
власть надъ своими движен1ями. значить вдругъ усту- 
пить свой произволь дфйств!ю слвпой силы—тяжести. 
СлЪковательно у существъ способныхъ падать— масса, и 
значитъ тяжесть тёла, такъ велика, что приближает- 
ся къ равновзею съ движущею силою; масса у нихъ 
доходитъ до наибольшей величины, какая можетъ быть 
свободно и быстро управляема произвольно-движущею 
силою. 

Замфчательно въ этомъ отношен1и устройство ногъ 
слона. Можно положительно сказать. что слонъ есть 
величайнтее изь возможныхъ сухопутныхъ животныхъ. 
Мамонтъ. ихи допотонный слонъ, былъ вполн» по- 
хожъ на нашего слона и немного превосходилъ его 
величиною. Животныя, которыя больше слона, встръ- 
чаются только въ водв, гдЪ движен1е гораздо пегче: 
сюда принадлежать именно киты. 

Й такъ понятно, ято у слона, гдБ масса тфла до- 
стигаетъ наибольшей тяжести, ноги должиы имЪть 
изкоторое сходство съ ногами человзка. Не семот- 
ря на четыре точки опоры, громадное то столь- 
ко-же подвергается опасности упасть, какое малое 
то человзка. Опоры должны и здЪсь имЪть отно- 
сительно не меньшую кр»зпость. длину, силу и свобо- 
ду движен1й; нотому-что иначе громада не могаа-бы 
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им%ть стойкости. ни сколько-нибудь соотвфтетвующей 
разм$рамъ быстроты перем$щеная. И дЪйствительно, 
уже древние замЪтили, что задн1я ноги слона. то-есть 
т% ‘именно части, которыя соотвзтствуютъ челов чес- 
кимъ ногамъ, представляютъ съ ними значительное 
сходство. Длиныя кости этихъ ногъ, бедро и объ бер- 
цовыя кости, особенно ясно напоминаютъ соотв$тству- 
юшуя имъ челов ческя кости. Между-прочимъ на этомъ 
были основаны мног1е разсказы о великанахъ; люди 
несвздуппе. находя кости ногъ мамонтовъ, принима- 
пи ‘ихь за челов ческя и создавали въ своемъ вообра- 
жен1и племена гигантовъ, которые, какъ мы теперь 
видимъ, даже вовсе невозможны. Задя ноги слона 
годятея только при существовави переднихъ ногъ. 
Онв мотутъ удобно поддерживать и двигать только зад- 
нюю часть слона, & вовсе не гигантское тВло челов% ка. 
которое соотвфтетвовало-бы имъ своими разм%рами. 

ЧеловЪкъ й слонъ вообще суть животныя, въ ко- 
торыхъ разрьшены природою двЪ механическя зада- 
чи 0' наибольшихь ив наитеньшихе (4е тоахлил5 её п1- 
11115). Слонъ имЗетъ. наибольшую массу, какая со- 
вм5стима съ достаточно-быстрымъ передвиженемъ. 
Слонъ бЪжить не быстрзе хотади, слздовательно до- 
довольно тихо—сравнительно съ размЗрами его т®ла.. 
БыстрВе бзгать не даетъ масса, а бЪгать медленизе 
—значило бы быть совершенно неуклюжимъ. негод- 
НымъЪ для жизни. 

Человзкъ по своему механичаскому устройству не 
можетъ долго ‘бЪгать; онъ 200итз; т. е. сравнительно 
еъ другими живитными употребляетъ способъ передви- 
жен1я почти безобразно-медленный. Тутъ быстрота све- 
дена до минимума, для того чтобы достигнуть макси- 
мума свободы движенИй. 

Иъ этому можно-бы прибавить еще множество за- 
мзчан1й такого-же рода. Но они еще не приведены 
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въ систему зоологами; еще не существуеть рашональ- 
ной механики животных, которая опред5ляха-бы ихъ 
Формы по даннымъ движеюмямъ. Первыя оенован1я 
этой науки были положены еще Аристотелемъ,.и да- 
лъе развиты Галилеемъ, въ его Разюворахе о Двужь 
Новыхь Наукахз. Но до-сихъ-поръ эта новая наука 
существуетъ только въ слабыхъ очеркахъ. 

Прибавлю. что во всякомъ, случа движене есть 
главное отправлен1е, опред$ляющее собою хорму жи- 
вотнаго. Вакихъ-бы другихъ частей и Формъ ни требо- 
вали друг!я отправления, они подчиняются требован1- 
ямъ движен!1я. Въ случа нужды все т$ло животнаго 
сосредоточивается въ одинъ клубокъ, въ шарообразную 
массу, такъ-какъ чЪмъ больше сосредоточена тяжесть, 
твмъ удобнфе ее передвигать. Тажъ уетроено тзло у 
птицъ, у которыхЪъ голова съ шеею и ноги доведены 
до возможой легкости, а круглое туловище содержитъ 
всю тяжесть тзза. 

Отсюда, то-есть изъ тото, что вс% другя отправ- 
лен1я должны подчиняться движентю, можно вызести 
Формы тЪхъ ‘органовъ, которые служатъ этимъ дру- 
гимъ отправлетямъ. И животныя, подобно растен1- 
ямъ. подвергаются постоянному дзйств1ю воздуха, и 
они приходятъ во взаимодЪйствле съ жидкими и твер- 
дыми тфлами, именно поглощаютъ пищу и питье. Но 
то. что у растевй совершается снаружи, у животныхъ 
необходимо должно происходить внутри. 

Поверхность тЪла у животныхъ не можетъ быть 
велика; слВдовательно здвсь не можетъ быть значи- 
тельнаго взаимодЪйств1я съ воздухомъ. Чтобы сохра- 
нить вто взаимодйств!е возможенъ только одинъ пр!- 
емъ: нужно большую поверхность расположить на не- 
большомъ пространствЪ. СлВдовательно. она должна 
образовать безчисленные мелк!е листочки, пузырьки; 
ч®ыъ они мельче, т&мъ больше ихъ можетъ умзститься 
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въ данномъ объемЪ:; воздухъ, проникая въ этотъ лаби- 
ринтъ, будетъь на маломъ пространств$ дЪйствовать 
на множество точекъ. Такъ именно и устроены лезкя 
животныхъ. 

Въ отношени къ жидкимъ и твердымъ т№ламъ, 
животныя не могутъ подвергаться ихъ дёйствию, оста- 
ваясь на одномъ м№стЪ, такъ, какъ растен1я подвер- 
гаются дзйствю почвы и ея соковъ. Чтобы дЪйетв!е 
не прерывалось, животнымъ остается одно — брать 
твердыя тфла и жидкости съ собою. На этомъ оено- 
вано поглошен1е пищи, то-есть принят1е предметовъ 
внутрь т$®ла вдругъ, въ значительномъ количеств%. 
Саздовательно внутри т%ла долженъ быть желудокъ.— 
мъ%шокъ для помвщегя разомъ принимаемой пищи. 
Такимъ-образомъ по самой природ животнаго прлемъ 
пищи долженъ ограничиться во времени, и сама пища 
должна сосредоточиватьея въ одномъ мзетв. 

Двйстве пищи должно однакоже происходить во 
все время и на весь организмъ, на всЪ точки тЪла. Что- 
бы достигнуть этого. опять возможенъ только одинъ 
прлемъ — во всемъ ть должны быть ‹во множеств 
тонк!е каналы; въ эти каналы должны приноситься 
частицы пищи. и въ нихъ он могутъ` ветупать во 
взаимодВйстве съ частями тёла. Вотъ начало, на ко- 
томъ основано кровообращенте. Т%ло животнаго необ- 
ходимо должно быть сосредоточено. —и кровообращене 
есть явное слЪдотв1е такого сосредоточенля; кровенос- 
ныя жигы, необходимы для того. чтобы вещесжво, ко- 
торое иметъ достушь только въ одномъ мзстЪ, могло 
дВйствоваль и на весь организмъ. 

Такимъ-образомъ мы видимъ. что взаимодВ Я стве 
оъ внЪшнимъ мромъ, которое: мы находили у расте-. 
ий, не теряется ‘у животныхъ, но вполн№ сохраняется: 
и даже усиливается. Форма органовъ, служащих дли, 
него; 'тажже лено вытекаетъ изъ этого взаимодвйств:я: 
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какъ и Форма раетенй. ЗамЪтимъ. что несмотря на, 
то растенйя не могли бы имЪть такихъ сосредоточен- 
ныхъ Формъ, какя представляютъ животныя. Дия 
того. чтобы имЪть желудокъ, нужно обладать способ- 
ност1ю самодъятельно поглощать пищу; для того. чтобы 
воздухъ двигался въ лабиринтв легкихъ и кровь хе- 
дита по жигамъ. нужно пособле животной силы, нуж- 
но, чтобы трудь поднималась и опускалась и чтобы 
билось сердце. Формы, принимаемыя растевлями для 
взаимодфйствя со внзшнимъ мромъ. суть самыя лег- 
ня и удобныя; хормы, принимаемыя животными. суть 
труднзйи!я; но он совершенно удобны для живот- 
ныхъ. потому-что зд№сь весть лучшее пособе — меха- 
ническая сила. 

Вотъ изсколько общихъ разсуждеюй. принадлежаь. 
щихъ къ числу тЪхъ, которыя называются телеоло- 
зическимы. 

На телеолог1ю, то-есть на указан1е того, что свой- 
ства вещей сообразны съ извзстными цфлями. нату- 
ралисты до-сихъ-поръ смотрятъ весьма подозрительно 
и презрительно. Это происходитъ отчасти отъ того, 
что ‘телеологя при недостаточной строгости понят не- 
премнно вовляекаетъ въ ошибки. Но.изъ дурнаго при-` 
зожен1я не сяздуетъ, чтобы и прилагаемое. начало было 
дурно. Начало телеоломи признаващь велиюй Кювье; 
съ тою строгостлю мышлен1я, которою отличался его 
ген!й. онъ старался дать этому началу точное и пра- 
вильное значене. Вотъ его елова: 

«Естественная исторля ‘имЪзетъ также рацональ- 
ное начало, которое принадлежитъ только ей и во: мво-- 
гихъ случаяхъ съ пользою прилагается ею; это —нача-. 
10 слов существованя., обыкновенно называемое из- 
чаломъ конечных причину. Такъ-какъ ничто не можетъ 
существовать. если не имтетъ въ себз воЪхъ условй.` 
при которыхъ его существован1е возможио, то раз- 
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хичныя части каждаго существа должны быть услрое- 
ны соотв®тетвенно, такъ чтобы могло существовать 
ц%лое,--притомъ не только само по себЪ, но и въ от- 
ношении къ существамъ его окружающимъ; анализъ 
этихъ услов1й приводитъ часто къ общимъ законамъ. 
стольже строго доказаннымъ, какь и законы находи- 
мые вычисленемъ или опытомъ». Веспе Аша]. 

Въ такомъ видё начало телеологи непоколебимо. 
потому-что оно ясно само собою; въ простёйшей ®ор- 
м оно тожественно съ такимъ положенемъ: суще- 
ствовать можетз только то, что не заключает 65 
себъ противодтьця. | 

Кантъ и Гегель довели этотъ вопросъ до полнаго и 
окончательнаго разр шеня. Они различаютъ внёш- 
нюю и внутреннюю телеологлю. Внзшняя телеохог1я 
ищетъ цЪлей. которыя лежатъ вн самыхъ предме 
товъ, дня которыхъ въ самихъ предметахъ нЪтъ ни- 
какого опредфлен1я; такмя цЪли будутъ всегда неопре- 
дЪленныя, относительныя, условныя. Внутренняя-же 
телеолог!я стремится найти цВли, лежапия въ самихъ 
предметахъ, вытекаюция изъ самой ихъ природы; та- 
кя цфли всегда будутъ опредфленныя, существенныя, 
необходимыя. Законъ этой телеологли можетъ быть 
выраженъ такъ: 6$ кажбдомь существ необходимо долж- 
но быть все, что слъдуетз изз понярйя этоб суще- 
ства. Это положене совершенно ясно само по себъ, 
но въ 'немъ говорится больше. чВмъ въ законз Кювье. 
Законъ Кювье ограничиваетъ существа, указываетъ 
на условя ихъ существованя, тогда-какъ внутренняя 
телеолог1я требуетъ полноты существъ и указываетъ 
на ихъ совешенство. 

„Въ поняте животнаго входитъ поняте самодви- 
жущатося предмета. СлВдовательно, если мы строго 
буремъ выводить слёдетвя. вытекаюпия изъ понят1я 
о самодвиженти, то мы въ извфстномъ отношении по- 
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строимъ животное. Замчан1я, которыя мы сдЗлали 
выше, относятся именно къ такому построен1ю. 

Если даже мы будемъ дВлать опытныя изсЗдова- 
н1я, то не должны забывать, что они должны приве- 
сти насъ къ той-же внутренней телеологи; потому- 
что каждый Фактъ, каждое явлеве предмета толь- 
ко тогда потучаютъ полное объяснене, когда мы ви- 
димъ наконецъ, что они вытекаютъ изъ самаго поня- 
мя о предметв; такъ-что и опытныя и теоретическая 
изелВрованля имЪютъ одну цзль и вовпадаютъ въ ре- 
зультатахъ. 

Форма вещей вытекаетъ изъ ихъ содержан1я; сл%- 
довательно для-того чтобы найти содержан1е. мы мо- 
жемъ изсВдовать Форму и отыскивать содержаве, ко- 
торое ей соотв тствуетъ. 'Гакъ мы раземотр6ли кри- 
сталлы и органическя Формы. Ваково-же содержане, 
до котораго мы успёли дойти. въ организмахъ? — По- 
стеценно усиливающееся взанмодъйстве сз внишнимз 
мромз. 

Если въ этомъ не заключается вполн% все содер- 
жане органической жизни, то однакоже необходимо 
принять, что это одна изъ главныхъ черть, входя- 
щих, въ понят1е организма, и слВдовательно черта. 
евязанная съ глубочайшею его сущноест!ю. 

Какъ-же достигнуть самой этой сущности? Оче- 
видно, для того, чтобы уб%диться въ томъ, что мы до- 
шли до сущноети, намъ мало опытовъ и наблюдевй, 
мало изсвдован!я Формъ и тому подобнаго. Сущность 
опред®ляется умомъ; сущность есть то, чтб существу- ] 
еть безусловно. что необходимо должно существовать. ' 

1861. Янв. 
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ЦИСЬМО [Х. 


СОДЕРЖАНТЕ ЧЕЛОВВЧЕСКОЙ ЖИЗНИ. 


Неопредзленность природы человзка.—Онъ весь 65 возможности. — 

Существо наиболье зависимое и наиболве самостоятельное.--Вйянн 

подавляющия и вмятя вызываюция.—Что выходить изъ жизни? — 

Анализъ прогулки по улиц®.—ФЖизнь, какъ цЪль для самой себя. — 
Жизнь, какъ самонедовольство. 

«Такъ ужъ созданъ человВ къ». «Такова ужъ че- 
човзческая природа». Подобныя р%чи повторяются 
безпрестанно и съ полнымъ довзрлемь къ ихь спра- 
ведливости. какъ-будто дфйствительно чечоввкъ могъ 
быть созданъ на тысячу различныхъ ладовъ и какъ- 
будто мы дЪйствительно открыли, на какой особен- 
ный ладъ его устроила природа. А какъ въ-самомъ- 
ДЪлВ созданъ челов къ? Въ чемъ состоять свойства 
челов ческой природы?’ Это таюме вопросы, что об- 
ширнЪе и труднзе ихъ нётъ во всей области мышхе- 
ня. ОтвЪть на нихь соверщенно полный только одинъ 
—в‹я иеторля человВчества. 

Что за существо человЪкъ? Что онъ — добръ или 
зожъ, глупъ или уменъ, ничтоженъ или великъ, тёло иди 
духъ? Ивюке нравы и обычаи у этого животнаго? Что 
оно—травоядное. или плотоядное, —тропическое. или по- 
лярное,— злое, или кроткое,— подвижное, или лЪнивое? 
Церебирая подобные вопросы одинъ за другимъ, мы 
замътили-бы, что человвкъ есть самое неопредвленное 
изъ вевхъ существъ; въ немъ нзтъ особенностей. ко- 
торыя-бы составляли его природу; и въ этомъ. какъ 
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зегко согласиться. состоитъ его величайшая особея- 
ность. 

Вс» друге предметы несравненно боле опредз- 
ленны. Возмите мертвый предметь—напримзръ ку- 
еокъ золота—и вы увидите. что онъ даже имзетъ пол- 
ную опредвленность; его цвЪтъ, плотность, гибкость, 
теплоемкость. плавкость. и вообще вс№ свойства им%- 
ютъ изввстную степень и м$ру. которую мы непре- 
мённо найдемъ въ каждомъ кускЪ золота. Между-тёмЪъ 
сказать. ч8мъ нелремюнно бываетъ человЪ къ, невоз- 
можно; онъ можеть быть безконечно высокимъ и без- 
конечно разнообразнымъ существомъ; но точно также 
онъ можетъ быть и существомъ ничтожнымъ. кускомъ 
Живаго мяса, въ которомъ н$фтъ даже животныхъ до- 
стоинетвъ. 

Обыкновенно мы это забываемъ. Человв чес умъ 
постоянно стремится къ опредвленности, къ проведе- 
ню точныхъ границъ около мыслимыхъ предметовъ. 
Вотъ почему мм воображаемъ, что въ человЪ кз несо- 
мнзнно существуеть н»Ъчто опредзленное, въ род 
куска золота, вложеннаго внутрь и одинаковаго во вея- 
комъ человъкЪ, не смотря на все разлише людей. 

Челов% къ весь 65 возможности. Это сираведливо 
нетолько относительно того, чфмъ бываетъ человзкъ 
на разныхъ точкахъ земли и вт разныхъ эпохахъь исто- 
ри; это справедливо для каждаго челов ка, даже дхя 
вполн% развитаго и живущаго во всей своей красз и 
силВ. Раземотрите человвка, взятаго въ изввстное 
мгновен1е; попробуйте узнать, чтб въ немъ есть въ это 
мгновенте? 

Что-же вы найдете? Боле всего-— мяса, крови и костей; 
затЪмъ., какую-нибудь мыель, мелькомъ нробзгающую 
въ голов; взглядъ. который пожалуй ничего не видитъ: 
учыбку, въ которой очень мало смысла— и больше ниче- 
го. Хорошо еще если такъ; но каждый человЪ къ, даже ве- 
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чик, бываетъ иногда лишенъ всякаго челов ческаго со- 
вершенства; онъ можетъ потеряться, ослабЪть, отупв ть; 
въ снё и въ объморов»,—онъ можетъ презратиться въ 
безжизненную, ничего не выражающую массу. На 
этомъ основано извзетное справедливое замЗчане, 
что нЪтъ великаго человЪка, который бы быль вели- 
кимъ дшя своего лакея. Замвчан1е это неблагопраятно 
вовсе не для великихъ людей, какъ мног1е думають, 
—но для лакеевъ. Такей великаго человзка видитъ въ 
немъ только черты, которыя въ силахъ понимать, то 
есть черты обыкновеннаго или даже плохаго человзк&. 

Но о челов кВ должно судить не потому, чВмъ онъ 
есть въ данную минуту. а потому, чВмъ онъ быль и 
ч&мъ онъ можетъ быть. Ветати замЪтить здВсь, что 
взглядь, подобный лакейскому, встрВчается часто въ 
сужденяхъ о требовашяхъ искусства. Отъ искусства 
часто требуютъ воспроизведен1я человзка какъ можно 
ближе къ дВйслвительности, прежде всего въ обыден- 
ной: его жизни. въ простзйшия его минуты. Требова- 
н1е это несправедливо; потому-что художникъ. изобра- 
жая эти минуты. можетъ забыть самое существенное. 
можеть упустить изъ виду дВйствительнаго челов ка, 
котораго вздумалъь изображать. Человз къ не бываетъ 
всъмз самимз собою каждую минуту; но есть минуты, 
когда онъ бываетъ тзмъ. чВмъ только можета быть 
въ другое время, и на таюя минуты должно быть об- 
ражщено все внимаме художника. Иначе—его произве- 
ден1е будетъ величайшею ложью на дйствительность. 

Й такъ вместо того, чтобы спрашивать: что есть 
человзкъ? —мы должны спрашивать: чзмъ можетъ быть 
человвкъ? Вместо того, чтобы изслёдовать, изъ чего 
состоитъ человВкъ, мы должны раземотрёть, что бы- 
ваетъ съ человзкомъ. Вм%ето сущности нужно . взять 
двятельность, вместо постояннаго—перемВнное, вм$- 
сто души— жизнь. Тогда мы убфдимся, что нФтъ су- 
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щества болфе разнообразнаго, мензе подчиненнаго ка- 
кимъ-бы то ни было ограничен1ямъ, боле общело, и 
сл5доватежьно совм шающаго въ себЪф боле противо- 
р®ч1й, чёмъ челов%ЕЪ. 

Въ чемъ состоитъ жизнь? Въ н®которой связи съ 
окружающим м1ромъ. елЪдовательно въ воспраятши 
внъшнихъ вия Я, ивъ нфкорой дъятельности, то-есть 
въ двйетвш на все внъшнее. Мы видвли изъ прошлаго 
письма, что въ этомъ дЪйствительно состоитъ жизнь 
организмовъ. Ручательствомъ за это содержане, жиз- 
ни намъ служила самая хорма органичеекихъ тфлъ, то- 
есть то, чтб въ нихъ наиболве видимо и осязаемо. 
Организмы суть существа, которыя, если начать съ 
низшихъ и переходить. хъ высшимтъ, весе боле и бо- 
лье теряютъ неизмнность, вее, слубже воспринимаюту 
и сильнзе противодВйствуютъ, слъдовательно стремятся 
вмВсфо невозмутимой сущности стать измвняющимся 
явлен1емъ, изъ простаго бытля перейти въ чистую д$я- 
тельность. Впрочемъ, если мы хотимъ найти содержа- 
н1е органической жизни, то мы можемъ также идти 
обратнымъ путемъ—сверху внизъ. Человфкъ есть ‚совер- 
шеннъйпий, ‚организмъ, высочайцая тояка,.. до которой 
можетъ дойти юрганическая. сущноеть. Сяздовательно, 
въ человзкь главныя черты этой сущности должны 
получить самое яркое проявшен1е. Человёвъ вполнЪ 
разрёшаетъ собою ту загадку, которую представляетъ 
намъ органичесюй маръ въ своихъ безчисленныхъ хор- 
махъ. 

Чтб же мы находимъ въ челов к? 

ЧеловЪ къ есть существо наибол%е зависимое и нах- 
боле. самостоятельное въ цвломъ м8. Въ немъ при- 
миряются эти два рротиворзчашя свойства, и самое 
это примиреве составляеть его сущность. 

Челов®къ есть существо наиболзе зависимое. Въ 
самомъ дЪл%,—на него вбе` дЪйствуетъ; онъ подвер- 
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гается всевозможнымъь вмянямъ такъ, что вмяня не 
остаются безплодными, но производятъ непремвнное 
дВйстве. 

Возьмите камень. существо по-видимому вполнЪ 
страдательное. Конечно на него дЪйствуетъ воздухъ. 
съ тою влагою, которая въ немъ бываетъ въ большей 
изи меньшей степени; на него дфйствуетъ свЪтЪ, те- 
плота и пр. Человзкъ точно также подверженъ этимъ 
двйствямъ; но кром*-того, на него дВйствуютъ всв 
окружапие предметы, которые для камня не существу- 
ютъ вовсе. Этотъ домъ, эти деревья. рЪка. мость, д8- 
ти, женщины и пр. и все, чтб только можетъ обнять 
взглядъ, —все это занимаетъ человЪка, волнуетъ его, 
восхищаетъ, или печалитьъ—однимъ словомъ, все дВй- 
ствуетъ на него тысячекратно сильнзе, чВмъ воздухъ 
и вода на камень. 

Настаетъ ночь—кругъ дфйств1я расширяется. Жя- 
вотному нзтъ дВла до звзздъ; челов ку-же до всего есть 
810. Цлое мдроздане устремляетъ на него свои лу- 
чи, и воть онъ летить мыелью къ Сир1усу, разби- 
раетъ млечный путь, сл$дуетъ за движенями зв№здъ. 
Какъ сильно дАБйствуютъ он на него! Прошли време- 
на астрологи, когда зв$зды управляли челов ческой 
жизнью, но очевидно и теперь онъ не вышель изъ- 
подъ ихъь втяня. Не изъ-за нихъ-ли проводятся безъ 
сна ночи, пишутся томы, производятся глубомя вы- 
числен1я? Неотразимый, обазтельный интересъ внуша- 
ютъ къ себ зв®зды, и невольно покоряется ему че- 
ЛОВЗЕЪ. 

Но этого мало. Чтб кальше, чтб за этими зв8зда- 
ми? Есть-ли тамъ граница, соть-ли счеть зв®здамъ, 
или изтъ границы м1роздан!о и: НВТЪ звЪздамтъ сче- 
та? Какой вопросъ! Эта граница, или эта безгранич- 
ность, неодолимо влекутъ къ себЪ, мысль челов ческую; 
очевидно—его воднуетъ все мроздане; для него имз- 
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смыслъ и пзну все, чтб есть; цВлый маръ для него— 
такой-же вопросъ, такое-же дЪло, какъ для камня вода, 
льющаяея прямо въ его трещину. 

Но и этого мало Оть какой-бы горы ни бышъ отор- 
ванъ камень и какъ-бы далеко ни быль занесенъ, онъ 
не помнитъ того м%ета, гдз былъ, и не измВряетъ раз- 
стоян1я, на которое удалился. И это м$сто и это раз- 
стоян1е въ настоящую минуту для него ничего не: зна- 

'чатъ. Не такъ съ человзкомъ. Что ни случилось съ его 
предками. —все имзетъ на него вл!ян1е, все заниматель- 
но для него въ ‘настоящее время. Его тревожатъ отда- 
леннёйшия преданя, времена до-историчесвя. Обезоб- 
раженные мивы., непонятные {ерогхиФы для него не- 
р%№дко составляют, птиирепетуща вопросъ. 

‘ОнЪ идеть дажё | Ъе. Раскапываетъ земные слои, 
находить как1я-то загадочныя Фигуры и очерки. и эти 
Фигуры и очерки заинтересовываютт его живЪйшимъ 
образомъ. Вея прошлая жизнь планеты становится для 

него любопытною задачею., которая приковываетъ его 

къ себЪ на всю жизнь Онъ уходитъ даже въ самую 
глубину времени и спрашивает — гдф начало м!ра, 
гдз его исходная точка? 

И не только то, что ееть и было.—цаже то, чего 
еще н8тъ и не было. даже будущее—влечетъ къ себ» 
человзка. Чтоб будетъ съ его родомъ, съ его плане- 
той? Онъ измВряетъ поверхность земли. опредзляетъ 
законъ возрастан1я населеня и волнуется вопросомъ— 
куда мы лВнемея, когда на землз не достанетъ м%ста? 

Итакъ все, м настоящее, и прошедшее. и даже 
будущее неодолимо увлекаетъ человВка, все на него 
дъйствуетъ, все его движетъ. Онъ представляет со- 
бою— какой-то центръ. къ которому сходятся всВ лучи 
м1роздан1я, всВ вмяня, какя только есть въ м!рз. 

Отсюда вы уже випите, что этотъ центръ должевъ 
‘быть волн самостоятельнымъ; все имъетъ на него 
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вляве, слздовательно никакое влиян1е не поглощаетъ 
его вполнз; въ немъ должна заключаться неисчерпае- 
мая воспр1емлемость, и вм5етВ онъ долженъ оставаться 
самимъ собою, сколько-бы и чтб бы онъ ни воспри- 
нималъ. 

Человзкъ принймаетъ виян1я, слвдовательно изм$- 
няется отъ ихъ дЪйстыя, но вм$ет$ съ тзмъ въ немъ 
остается нЪчто неизмЪнное. Между-тЪмъ камень или во- 
все не принимаетъ втяний, или если принимаетъ—пе- 
рестаетъ быть самимъ вобою. Облейте камень водою: 
онъ нисколько не перемВнится; облейте крзикою кис- 
лотою: если она на него подфйствуетъ, —вашъ ка- 
мень исчезнетъ. вы получите другой камень, другой 
по самой сущности— по химичеекому составу. 

Если вы отдфлите часть отъ камня, то, собственно 
говоря, вы получите другой камень. потому-что вВсъ, 
Форма — суть существенныя принадлежности камня. 
Отрьжте у человВка палецъ, руку, ‘ногу; это будетъ 
все тотъ-же челов къ. Отдёленная часть камня сама 
есть камень; отдзленная часть человЪка есть ничто 
въ сравнеши съ челов$комъ. 

Ч$%мъ больше вияюй дЪйствуетъ на камень. чВмъ 
дольше они на него дзйствуютъ. тБмъ значительнве 
разрушенле камня, тфмъ ближе онъ къ евоему уничто- 
женю. У человЪка на оборотъ: различныя вшявя не 
только не уничтожать его. но еще болзе усиливаютъ 
ето самостоятельность. Въ-с сеамомъ-дЬлЬ. они его раз- 
виваютз. Мы выражаемъ это чрезвычайно. проето и 
вВрно, говоря, что челов5къ нзчто усвоивает»ь себз. 
когда что-нибудь на него дЪйствуетъ. Усвоивать зна 
читъ дфлаль своимъ, вносить въ собственную природу, 
прибавлять къ своей сущности. Тавъ-что сущность че- 
зовзка растетъ по-м8р%-того. какь претерпваетъ раз- 
Зичныя вшянЯ. Притомъ это нарастанме не механи- 
ческое, не складыване въ одну кучу, но самодёятель- 
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ное, внутреннее. Въ-самомъ-д®лз усвойть себЪ что-ни- 
будь вполн®-чуждое, съ чЁмъ-бы не было сродства въ 
самомъ усвояющемъ существв, невозможно. Въ данную 
минуту. въ данномъ м$стЪ человзкъ можетъ усвоить 
только то, чему есть отзывъ въ его душ, что само 
уже просится на свзтъ. Воть почему самыя порази- 
тельныя явлен1я часто не оставляютъ слёда и самые 
мелк!е поводы возбуждаютъ сильныя перемзны въ ду- 
ш% человЪка. Такимъ-образомъ развит1е идетъ совер- 
шенно самостоятельно. 

Если часто насъ поражаетъ зависимость человЪ ка 
отъ обстоятельетвъ его окружающихъ, если много есть 
людей, которые бываютъ игрушкою вс хъ случайностей. 
то не въ этомъ состоитъ природа человзка. Напро- 
тивъ, лучше представители челов ческаго рода пора- 
жаютъ необычайною строгостю своего развит1я, его 
логической посл%довательност1ю. Каковы-бы ни были 
обстоятельства ихъ жизни, они быстрЪе или медхен- 
нзе. но прямо идутъ кь своей судьбЪ, и все обра- 
щаетсея въ служене ихь главной цЪли. 

Для ясности—вев вшаян1я, вс обстоятельства можно 
раздЪлить на два разряда. —на такя, которыя вызыва- 
05 развит1е, и на такя. которыя его яодавляют». 
Подавляюнйя вмян1я могуть имфть величайшую силу. 
могутъ задерживать развит1е до полнаго его уничто- 
женя. Какъ-бы великъ духомъ или силенъ тЪломъ ни 
быль челов кь., камень или пуля достаточны для того, 
чтобы исчезло все его величе и вся его сила. Точно 
такъ и нраветвенныя вщмян!я могутъ ослаблять и пе- 
ресиливать стремлен1я духа. Но что касается до вы- 
зывающиз втмян1Йй, то сила ихъ незначительна. Сами 
по себ они ничего сдЪлать не могутъ; они могутъ только 
пособлять работв развит!я, только давать ей просторъ, 
но не направлять и не производить ее. Въ этомъ от- 
ношенши нужно всегда дзлать строгое разлище. Если 
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мы говоримъ о вмявш природы на челов%ва, о дВй- 
стви на него историческихъ обстоятельствъ, или сре- 
ды, въ которой онъ живетъ, то это значитъ только, 
что весь этоть окружающий м1ръ подавляетъ въ нёмъ 
одни стремленя и даетъ ‚просторъ другимъ. СлБдова- 
тельно то, чтб въ немъ развивается, развивается 
вполн$ самобытно. а не производится природою, ис- 
торлею. средою. 

Вообще-же говоря, человЪкъ готовъ дать отзывъ 
на все. готовъ идти по всЪмЪ направлен1ямъ. как1я 
возможны, такъ-что для человъка вообще — нЪтъ вия- 
н1Й подавляющихъ, а вс превращаются въ вызыва- 
ющя. Историки справедливо увзряютъ. что самыя пу- 
ли и ядра послужили къ развитию тюдей, а не къ 
упадку. Точно также всякое вмяв1е, каково-бы оно 
ни было. пока ве переходитъ въ подавляющее. —вызы- 
ваетъ развит!е и въ каждомъ человзкВ въ. частности. 
Если только душа вынесетъ что-нибудь. то она вы- 
ходитъ изъ-подъ гнета съ новыми силами, съ новыми 
ор1обрзтенями. Чтб бы ни дЪйствоваль на человЪка, 
организм идетъ впередъ, и все приноситъ ему поль- 
зу. изъ всего слагается душа человЪка. Такова сила 
челов ческой самостоятельности. 

И такъ, осли человЪкъ есть центрь вевхъ вмяьйЙ, 
то только потому, что онъ самъ. самодзятельно. са- 
мобытно стремится стать въ центрЪф м1ра; если чело- 
пов5къ все переноситъ, то только потому, что можеть 
все обнять, стать выше всего, чтб думаетъ покорить 
его. Такова особенная сущность челов ка. 

Жизнь есть ни что иное, какъ образоваше этой 
сущности. ‚ИН 

Сначала, еще ребенокъ, еще новый юситель мра. 
челов къ не далеко видить вокругь себй и почти 
не имЪетъ самостоятельности. Мръ его узокъ, и каж- 
дое впечатлВн1е кажется поглощаетъ его душу. Дол- 
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г1е годы эти впечатлфн1я не оставляютъ сл5да—у ре- 
бенка еще н®тъ памяти. Долг1е годы и потомъ—вее 
ярко и свётло вокругъ него, но все безсвязно и разби- 
то на отдёльныя картины. Маръ кажется радужнымъ 
хаосомъ. Что бызо, что есть и что будетъ,—все это 
является несосредоточеннымь и пестрымъ. Все на- 
слажден1е жизнью ограничивается настоящею мину- 
тою, и время кажется длиннымъ, какъ вереница не- 
связныхь сновъ. Каждый день—просыпаясь. ребенокъ 
чувствуеть свфжесть, какъ-будто онъ вновь родился. 
и на все. чтд вокругъ него, онъ смотритъ съ такимъ- 
же сладкимъ любопытствомъ. какъ-будто видитъ все 
это въ первый разъ. Годы кажутся вЪками. 

Маю - пи-малу все сосредоточивается. ЧеловЪ къ 
вполн8 знакомится съ тЪмъ, чтоб его окружаетъ, и 
уже не забываеть своего прошлаго. Онъ ищетъ и ис- 
пытываетт новое. но при этомъ ие теряетъ стараго. 
Душевная жизнь растеть. Любопытство увхекаетъ его. 
къ рэазнообразнымъ и далекимъ предметамъ. Долго 
разитиряетея кругъ зря человфка; долго остается 
для него много неиспытаннаго и неизв даннато. Его 
собственное будущее для н@го туманно и окрашено 
неопредВленными и фантастическими надеждами. Мз- 
10-по-малу все опредвляется и уясняется; челов къ 
точно узнаетъ и себя еъ своими силами, и м!ръ его 
окружающий. Наступаеть полдень жизни, и она освз- 
щается страшнымъ свфтомъ сосредоточеннаго созна- 
нм. Просыпаясь человзкъ уже не чувствуетъ въ себь 
новаю бытая; онъ разомъ видитъ и’ все прошлое. и 
все, что ждетъ его впереди, и все, чтб завлючаетъ 
въ себЪ окружающая его жизнь. Туманы исчезли, 
увхечен1ямъ и надеждамь нфтъ больше м%ста, и чело- 
вЪкъ, какъ при полномъ свт солица, можетъ идти 
къ ясно видимой ПВЛИ. 
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`Такимъ-образомъ жизнь и для каждаго челов®ка 
есть постепенное сосредоточиван!е. постепенное уяс- 
нен!е всего, чтб окружаетъ его во времени и въ про- 
странств8. ЧеловЪкь есть свфтъ, который озаряетъ 
собою мръ, и можно сказать обратно, что м1ръ для 
каждаго челов%ка есть та схера. которая озарена свЗ- 
томъ его сознавля. 

Вотъ, кажется, вфрное изображевле теченя жиз- 
ни. Но справедливо будетъ, если замфтятъ, что все 
сказанное выше указываетъь на форму жизни, а не 
на ея содержеме. Въ-самомъ-дВлВ, что содержитъ 
этотъ мръ, который озаряется свФтомъ сознанш? И для- 
чего служитъ самое озарене? Гд$ искать твердаго зер- 
на жизни? Что отъ нея остается, что изъ нея выходитъ? 

Возьмемъ вопросъ въ этой посл$дней хорм%. Такъ 
онъ быль предложенъ однимъ изъ пучшихъ нашихъ 
писателей. Въ порывЪ скорби, возбужденной въ немъ 
картиною жизни современнаго челов чества, онъ спро- 
ситъ: что вылодииз изъ жизни? — и казалось не нашелъ 
отвЪта. Трудно представить себЪ что-нибудь печаль- 
не безотв$тностй на такой вопросъ. 

По-видимому однакоже онъ разр шается легко.Мож- 
но сказать. что'изъ жизни кромъ жизни дВйствитель- 
но ничего не выходитъ,—но что и не нужно, чтобы 
что-нибудь еще изъ нея выходило, Въ самомъ дёл— 
выходить жизнь; чего-же больше? 

И кзйствительно. жизнь по самой своей сущности 
есть явлене безотносительно хорошее. потому-что она 
ни въ чемъ другомъ и состоитъ, какъ въ удовщетво- 
ряющемся стремлени, въ непрерывно насыщаемой 
потребности. Если мы опустимъ изъ виду это самоу- 
ковлетворене, самонасыщен1е жизни, то мы легко впа- 
демъ въ большя ошибки. 

Представьте напримвръ, что кто-нибудь идетъ по 
тротуару. Такъ или иначе, но только здесь совер- 
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шается нфкоторое явлен1е жизни. Положимъ, Философъ 
наблюдаетъ это явчене и старается понять. Что най- 
детъ онъ? 

Челов®къ идетъ. Идти. двигалься-—это вфдь зна- 
чить чего-нибудь достигать, приближаться къ какой- 
нибудь цфли. Но Фхилософъ очень-бы ошибся, если-бы 
сталъ задавать себф вопрозъ — куда и зачфмъ идетъ 
этотъ челов къ. Онъ никуда и ни за чВмъь не идетъ; 
онъ вовсе не хочетъ куда-нибудь прайти; онъ идетъ 
просто дия того, чтобы идти. 

На человзк$ шляпа. Философъ пожалуй подумаетъ, 
что она надфта съ какою-нибудь цфлью и станетъ 
разсматривать ее съ этой точки зрфн1я. По видимому 
даже н%Втъ сомнфтя, что она служитъ для защиты 
головы отъ холоду, такъ что голова—цфль. а шляпа 
— средство. Ни чуть не бывало; во-первыхъ у этого 
челов ка прегустые волосы. такъ-что для головы не 
нужна другая защита; а во-вторыхъ совершенно на 
оборотъ-—не шляпа служитъ для головы. а голова слу- 
житъ поддержкою шляпы. Шляпа куплена для того, 
чтобы ее носить во время прогулокъ, и если этотъ 
человЪ въ несетъ на своей голов шляпу, то именно 
для того. чтобы нести ее. 

Точно также напрасно мы-бы стали зомать себъ 
голову, если-бы вздумали объяснить себЪ Форму этой 
шляпы. Форма ея также не имфетъ никакого внутрен- 
няго значен1я. ШляпЪ дана Такая горма ради самой 
этой формы. \ 

Тоже должно сказать и объ остальномъ костюм. 
ВеликохВиное пальто великолв ино само по себЪ, а не 
потому, чтобы особенно укобно защищало твло гуля- 
ющаго. отъ атмосфхерныхъь вшянй. Т№ло этого чело- 
взка служитъ только подставкою. на которую онЪъ на- 
дъваетъ 'свой костюмъ. Посмотрите на дорогой ворот- 
низъ. Эта мягкая, серебристая шерсть, про которую 
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телеологи товорятъ, что она именно назначена для 
согрёваня звврей среди льдовъ и морозовъ. — эта 
шерсть выставлена прямо на морозъ, на встрзчу взт- 
ру и сн%ту; модному барину не прийдетъ и въ го- 
лову, что воротникъ можно отворотить, чтобы при- 
крыть лицо. 

Подойдемъ ближе. —У барина орлиный носъ. бозь- 
пе блестяцие глаза, величавое выражене лица. пре- 
восходныя бакенбарды. Казалось-бы здЪсь можно по- 
дозр®вать какое-нибудь содержане. какое-нибудь 6бо- 
л%е глубокое значене. А между-тВмъ изтъ, и здВсь 
все наружу. все существуетъ само для себя. Этотъ носъ 
и эти глаза не даютъ никакого права судить, что за 
ними скрывается что-нибудь имь соотв5тетвующее. 
Природа, кажется, любитъ красивыя Формы за самую 
ихъ красоту и создала этотъ ноеъ и эти глаза— такъ, 
ради самаго носа и глазъ, а вовсе не для соотв$т- 
ствя съ внутренними свойствами человзка. Что ка- 
сается до бакенбардъ, то уже не можетъ-быть и сомиз- 
н1я. что ов сами себ служатъ цвлью. Величествен- 
ное-же выражене лица иметь не больше значения, 
чЪмъ бакенбарды. На основании его вы не имЗете ни 
малВйшаго права предполагать какое-бы то ни было 
велич1е въ этомъ баринЪ, не имЪете права предпола- 
гать даже стремлен1я къ н$»которому велич!ю. Барину 
до ‘величя нЪтъ никакого д®ла; онъ добивался исклю- 
чительно только величественнаго выраженя лица. Те- 
перь вы видите это выражен1е; омь его вамъ пока- 
зываеть: больше ничего зд№сь и не ищите. Явлене 
жизни совершается открыто, явно, прямо передъ ва- 
шими глазами. 

Но вотъ на встрфчу нашему барину ‘идетъ. другой, 
отчасти похож; они ветрёчаются ‘и разтовариваютъ. 
Не узнаемъ-ди мы тутъ чего-нибудь? Не выйдетз-ли 
чео-нибуфь изъ этого? По строгомъ разсмотр®и ока- 
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зывается однакоже., что ничего не выходитъ. Вы ду- 
маете, что они сообщаютъ другъ другу свои мысли, 
что разговоръ имфетъ цфль, стремится къ разъясне- 
ню какого-нибудь вопроса? Нисколько. Слова гово- 
рятся единственно для того. чтобы быть сказанными. 
По тону. по жестамъ вы угадываете все наслаждене. 
которое чувствуется при произнесени фхразъ. Одинъ 
вовсе не хочетъ передать другому свое суждене.—онъ 
хочетъ только его сказать; ему и сужден1е-то нужно 
не само по себЪ, а только для того, чтобы можно 
было его выразить. Другой вовсе не стараетез усво- 
ить себЪ мысль собес$дника; онъ слушаетъ его толь- 
ко для того. чтобы отв5чать. т. е. насладиться соб- 
ственной рфчью. Въ этомъ состоитъ всея цзль разго- 
вора; она достигается совершенно, и ‘затЪмъ разго- 
воръ не имЪфетф ни малйшаго сл®детв1я; изъ него 
ничего не выходитъ. 

Я могъ-бы продолжать этотъ разборъ очень дале- 
ко. Баринъ смотритъ; изъ этого вовсе не слфдуетъ, 
что онъ что-нибудь разсматриваетъ и что изъ этого 
что-нибудь выйдетъ. Онъ смотритъ—просто чтобы 
смотрЪть. Онъ смЪется не для того. чтобы что-нибудь 
осмЪять, а просто чтобы посмВаться. Онъ читаетъ 
книгу не для того, чтобы что-нибудь вычитать, а про- 
сто чтобы читать. И словомъ. онъ живетъ не для то- 
го. чтобы что-нибудь выжить, а просто для того что- 
бы лрожить. Такъ что изъ жизни у него дЪйствитель- 
но ничего не выходитъ. кром$ жизни. 

Отчего-же это кажется намъ страннымъ? Отчего 
это самоудовольств1е и самонасыщевнле такъ против- 
ны намъ, тавъ отталкиваютъ насъ? Эта неистощимая 
струя наслажденая, которая проникаетъ каждое явле- 
н1е жизни: которая слышна въ каждомъ ея движеши 
и каждомъ ея дыхавши, отчего она не можетъ уто- 
лить насъ? 
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Въ-самомъ-дЪлв у человзка какой-то страшно-стро- 
г{Я взглядъ на жизнь. Ему иногда хотЪлось-бы, что- 
бы шляпа служила только для защиты головы, паль- 
то—только для защиты тфла; чтобы каждый шагъ 
имЪлъ кякую нибудь иъль.—положимъ хоть сохранене 
здоровья; самое здоровье должно служить для чего-то 
другаго.— для возможности дЬйствовать, хлопотать. го- 
ворить; точно такъ—рЪчь непрем$нно должна содержать 
мысль: мысль-—-должна быть дЪльная, должна для чего- 
нибудь годиться, и т. д. Этотъ разрушающий, Ъдюй 
взядъ преслвдуетъ насъ неотвязно и повеюду- Какъ- 
бы пышно ни было‘ у кого-нибудь пальто, какъ-бы изя- 
щенъ ни быль парижек1й вытоворъ его рчей, какъ- 
бы ни была легка его коляска и быстры его поша- 
ди.—мы ничфмъ ине довольны. мы готовы предложить 
ему безпокойный вопросъ: что онъ хочетъ сказать, ку- 
да такъ спЪшитъ и что изъ всего этого будетъ? 

Такъ смотримъ мы не только на эти пустыя радо- 
сти, но и вообще на всЪ радости жизни. Жизнь че- 
ловЪка богата. У нась есть любовь—еродство душъ, 
блаженство, заставляющее насъ вбе забывать. 


Когда-бъ ие смутное влеченье 
Чего-то жаждущей души, 

Я здесь осталея-бъ —наслажденье 
Вкушать въ невфкдомой тиши; 
Забылъ-бы всёхъ желашЙ трепеть, 
Мечтою-бъ цёлый мфръ назвалъ— 
Й все-бы слушалъ этотъ хепетъ, 
Все-бъ эти ножки цловалъ.... 


У наесъ есть науки, искусства; преданность имъ 
награждается высокими радостями. -Тотъ-же поэтъ раз- 
сказываетъ ихъ: 


Ф 
Никому. 


Отчета не давать; себ лишь одному 

Саужить и угождаль. Ддя власти, для левреи 
Не гнуть ни совзети, ни помысловъ, ни шеи; 
По прихотв своей скитаться здесь и тамъ, 
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Дивясь божественнымъ природы красотамъ, 
И предъ еозданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья-— 
Вотъ счастье! вотъ права/... 


И все это. всю нашу прекрасную жизнь мы непре- 
мфнно желаемъ принести въ жертву, мы во что-бы ни 
стало хотимъ превратить ее цзликомъ только въ’. сред- 
ство, только въ пособ1е для чего-то другато. Насъ в%ч- 
но движеть 


смутное влеченье 
Чего-то жаждущей души, 


Мы неутолимы, ненасытимы; мы презираемъ са- 
модовольство, въ какомъ-бы отношенши оно ни выра- 
жалось; мы требуемъ работы, движеная, впередъ и 
впередъ-—куда-же это наконецъ? 

Идти впередъ значить—имЪть впереди цВль; зна- 
чить—быть недовольнымъ настоящимъ и стремиться 
къ будущему; значитьъ—бороться есь т&мъ, что не со- 
гласно съ этими стремлеюмями, и приводить въ испол- 
нен!е то. чтб сообразно съ нашими идеалами. Однимъ 
словомъ значитъ—дйсивовать; къ сущности челов$- 
ка принадлежитъ не только то, что онъ познаеть и 
чувствуетъ, но также и то, что онъ дЪйствуетъ. Аизнь 
не только есть самоудовлетворене. но и, саморазруше- 
не. самонедовольство. | 

Видфли-ли вы новорожденнаго ребенка? Что это? 
Кусокъ мяса, какъ иногда презрительно выражаются. 
Между-тЪмъ ребенокъ есть человЪкъ въ возможности. 
Если разсматривать жизнь какъ дЪятельноеть, то ему 
предетоитъ по видимому труднёйшая задача. Ему нуж- 
но—стать человЪзкомъ; и болЪе или мензе сознательно 
онъ чувствуетъ передъ собою эту цзль, болзе или 
мензе сознательно онъ работаеть для ея доетижетя. 

Какая задача! Когда сознан1е начинаетъ дЪйство- 
вать,—онЪ начинаетъ всматриваться въ окружающее 
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его два мра—м1ръ природы и връ людей. Что-же 
такое онъ видитъ? ГдЪ мЪра тому и другому м1ру, въ 
чемъ заключается ихъ содержане. въ чемъ состоитъ 
сущность? 

М®ра—безконечность, и содержан1е—неисчерпае- 
мая глубина; а между-тВмъ, такъ или иначе, но ре- 
бенку нужно стать челов комь. Съ неустающимъ вни- 
ман1емъ онъ смотритъ на весе его окружающее, и дол- 
женъ какъ-нибудь приладиться ко всему этому, стать 
въ уровень, подняться на поверхность этого потока 
нюдей и явлен!й, которые мечутся вокругъ него, и 
наконецъ вздохнуть свободно и сказать: ну вотъ! на- 
конець и я челов къ! 

Чьмъ сознательнзе совершается эта работа, тёмъ 
она огромнЪе и тЪзмъ труднзе. Не легко понять Фор- 
мы и содержан1е челов ческой жизни; въ нихъ отра- 
зилась и въ нихъ живетъ вся исторая человёческаго 
рода. Положимь даже не такъ; можетъ-быть вы не 
признаете подобной строгой связи въ истори. Но 
каждый имфетъ полное право признать ее вь отно- 
шени къ себЪ:; каждый можетъ пожелать быть 
въ отношев1и къ истори т8мъ, чёмъ бываетъ иног- 
да посл$дняя страница въ кЕниг$, то-есть предетав- 
лять полной резульгатъ, полный смыслъ всзхъь предъ- 
идущихъ страницъ. 

ВБакая задача! А между-тьмъ, большею част1ю она 
исполняется легко. потому-что исполнене идетъ от- 
части безсознательно. Чутка и подвижна душа чело- 
взка; изъ ребенка, изъ куска мяса быстро образует- 
ся прекрасный человзкъ; все благородное и святое 
заразительно прививается къ нему; стремлевя и мы- 
сли въ немъ загораются, какъ большое пламя отъ 
искры; онъ принимаетъ какъ что-то родное и знако- 
мое все, что медленно и тяжело было выжито тыся- 
чельчями и незапамятными поколёнЁями. 


\ 
\ 


Библиотека "Руниверс" 


— 115 — 


И до-твхь-поръ, пока челов%къь исполняетъ эту 
задачу—цЪль его ясна, стремлевя живы и сильны, 
и вы не увзрите его. что изъ жизни ничего не вы- 
ходитъ. Нотому-что онъ еще недоволенъ собою. еще 
ищетъ подноты жизни. 

Съ насмёшкою. но въ тоже время съ генальной 
точност1ю мысли и выражен1я, Пушкинъ описываетъ 
это молодое настроене; онъ говорить о своемъ Лен- 
скомъ: 


Ц®ль нашей жизни для него 
Была заманчивой загадкой; 
Надъ ней онъ голову ломалъ 
И — чудеса подозр8валь. 


Но вотъ полнота жизни достигнута. Челов®къ вос- 
ходитъ на крайнюю высоту. какая ему доступна; на- 
ступаетъ то сосредоточенле жизни, о которомъ я го- 
ворилъ. Эта эпоха, по-видимому самая свЪтлая, ча- 
сто сопровождается тяжелыми страдан1ями; вся жизнь 
30 власти человВка, и онъ спрашиваеть себя: что съ 
нею ДЪлать? Нерздко это обнаруживается кризисомъ: 
люди идутъ въ монахи, цари снимаютъ съ себя свои 
цареюмя короны. 

Что-же значатъ эти муки? Очевидно, душа ищетъь 
дЪятельности и томится безъ нея. А что значить д%я- 
тельность? 

Пока есть задача. которая не рюьшена, пока есть 
замыселъ, который не исполненё, пока есть ц®ль, ко- 
торая не достинута, —до-тЪхъ-поръ возможна дВя- 
тельность. И счВдовательно муки души побужкають 
насъ впередъ, къ неразгаданному и несовершонному. 
Онв суть муки рожденя. То новое, чтб приходитъ 
въ м!ръ,`— таинственное будущее, которое насту- 
паетъ,—оно приходить не помимо насъ; мы сами его 
раждаемъ. 
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Жизнь часто бываетъ комедлею, но въ сущности 
она-—глубочайшая драма. Мы не сочиняемъ этой дра- 
мы, но сами въ ней дЪйствуемъ, сами поглощены ея 
завязкою. Эта драма потерята-бы для насъ всю евою 
цзну, еслибы развязка зависла отъ нашего произвола. 
или еслибы мы ее знали напередъ. Жизнь есть дЪй- 
ствительное обновлен!е, дЪйствительная загадка, и 
потому великая черта ея открывается въ томъ, что, 
какъ неизвЪетно будущее, такъ и совершенно неиз- 
вЪстно. что выходитъ изъ жизни каждаго изъ насъ. 


1861. Февр. 


—<—Цы—и-—.хх. 


г4 „г # 
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ЖИТЕЛИ ПЛАНЕТЪ. 


Однажды у Гегеля, когда пили коФе посдж 
обЪда, я стоялъ вм®ств съ нимь у окна; двад- 
цатилётн]Й юноша, я съ восторгомъ смотрёлъ 
на звёздное небо и называлъ зв®еды — шили - 
щемъ блаженныхъ. Но учитель забормоталь про 
себл: «Зв%зды — гм! гм! ЗвЪздыр—ни что иное, 
‘какъ блестящая сыпь на диц% неба». 


Рейцни. 
ГДАВА Г. 
НЕИЗБЕЖНОСТЬ ВОПРОСА 0 ЖИТЕЛЯХЪ 
ПЛАНЕТЪ. 


Изречене Гегеля.—Изречен1е Добантона.—Молчане и его неудоб- 

етво.—Лапласъ..—Лохвала астроном!и.—Суетная зордость —Малость 

земли.-_Мысль о жителяхь планеть, какъ познан!е на/исъ чотинныхь 
опношен къ природ. 


Изречен1е Гегеля имЪетъ глубокое значен!е, и 
можетъ быть мн удастся уяснить его для читателя 
настоящей статьи. Но, чтоб бы ни говорили Гегель и 
вс ФилосоФы, не будетъ ли правъ тотъ, кто не ста- 
нетъ вовсе читать настоящей статьи?’ Какое намъ д3- 
ло ДО жителей планетъ? Ёъ чему разсуждать о су- 
ществахь, о которыхь мы не можемъ имЪть точныхъ 
свздВн1Йй, сь которыми не можемъ войти ни въ ка- 
мя сношеня и отъ которыхъ ни въ какомъ случаВ 
намъ не можетъ быть ни тепло ни холодно? Не пуч- 
ще ли обратить все вниман1е на наши обстоятельства 
здвсь на землв, о которыхъ мы и безъ того часто 
разсуждаемь мало и плохо? 

12 
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Возражен!я справедливыя. Разеуждевая о жителяхь 
планетъ дЪйствительно могуть показаться разврат- 
нымз лоползновенемзь мыслей, какъ выражался еще 
старикъ Добантонъ. Но здЪеь является важное затруд- 
неше. Конечно для всякаго человзка существуютъ 
предметы, до которыхъ ему изтЪ д$ла; но, если рБ- 
шать этотъ вопросъ. то нужно уже рЪшать его пра- 
Вильно и систематически; нужно опредвлить совершен- 
но строго. до чего человВку должно быть дЪло, и до че- 
то ему не должно быть никакого дВла. Очевидно во- 
просъ до такой степени сложный и запутанный, что 
едва ли кто-нибудь рёшится похвалиться. что нашел 
его рёшенге. 

Если же кто. незам$тивъ трудности, питаетъ убзж- 
дене, что обладаетъ р%шенемъ этого вопроса. то 
мы обыкновенно такихъ людей не любимъ; потому 
что вслВдетв!е этого у нихъ развивается такое распо- 
ложеше ума, что они становятся невыносимы, какое 
бы прекраснзйшее сердце ни. имЪли. 

Д»ло въ томъ, что, по ечастлю или неечастю. но 
только челов8къ. говоря словами Добантона, развра- 
тенъ по самой своей природЪ. т. е. ему 00 всезо есть 
дъло. Въ этомъ заключается его странность и особен- 
ность, которая, какъ легко понять. причинила ему не 
мало бЪдъ и хлолотъ; но она есть его существенная. 
коренная принадлежность и можетъ даже служить для 
его опредвленя. ЧеловЪкъ есть существо такь ска- 
зать легкомысленнёйшее въ цфломъ м!р%, именно— 
существо, которому до всего есть дзло. 

Воть почему отъ древнЪйщихъ временъ человвкъ 
постоянно и даже съ особеннымъ любопытетвомъ об- 
ращался въ задачамъ. по видимому им$ющимъ въ не- 
му самое далекое отношеве, какое. только возможно. 
Таковы вопросы о начал и конц мра: въ нихъ че- 
ловЪкъ отрывается отъ настоящаго и устремляется 
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умомъ въ отдаленнзйшее прошедшее и отдаленн®й- 
шее будущее. Точно таковъ же вопросъ и о планет- 
ныхь жителяхъ. Съ т№хъ поръ. какъ была открыта 
истинная природа небесныхъ тЪль, мысль челов чес- 
кая не могла оторваться отъ ихъ загадочнаго м!ра, 
отъ ихъ далекихъ и недоступныхъ обитателей. Вели- 
чайш1е умы посл%днихъ вЪковъ внесли свой имена, въ 
истор1ю мн®вйЙ о жителяхъ планетъ. О нихъ говори- 
ли Кеплеръ, Гюйгенсъ, Лейбницъ, Вольтеръ, Фонте- 
нель. Кантъ и проч. 

Конечно, авторитеты намъ не стращны; мы такъ 
ув$рены въ наклонности къ заблужден1ямъ человче- 
скаго ума вообще. и въ способности къ открыт!ю ис- 
тины—нашего ума. въ особенности, что безъ болыцихъ 
затрудненй назовемъ пустыми Фантазлями и вздо- 
ромъ мысли какого-угодно авторитета. Другими сло: 
вами — мы, такъ или иначе. признаемъ себя умами, 
равноправными со всякимъ другимъ умомъ; худо или 
хорошо. но мы сами судимь и р%шаемъ веямй во- 
просъ, и признаемъ за собою власть переверпгить вся- 
кое Д®ло. кВмъ бы оно прежде повершено ни было. 
И слБдовательно кто бы ни говорилъ о жителяхъ пла- 
нетъ, можетъ быть мы сочтемъ за болве благоразум- 
ное— молчать. 

Молчан1е есть мудрость т®хъ, кому нечего гово- 
рить. Мудрость эта не постыдная и не маловажная; 
цотому что она требуетъ умнья ясно отличать д%Й- 
ствительную мысль отъ всего другого. чтб бродитъ въ 
голов. Но вовсе молчать нельзя. а молчать объ од- 
номъ и говорить о другомъ-—очень опасно; потому что 
не проговориться н%тъ никакой возможности. Выра- 
зивъ опредЪленное мн н!е о какихъ-нибудь предметахъ, 
мы вмЪъстз съ т8мъ неизбЪжно опредЪлимъ взглядъ 
нашъ на друше предметы, о которыхъ повидимому 
умолчали самымъ тщательнымъ образомъ. 

12* 
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Что касаетея до жителей планетъ. то я над юсь 
убЪдить читателя, что не говорить о нихъ рёшитель- 
но невозможно, Мноме велике ученые. изъ похваль- 
ной осторожности, не говорили о нихъ ни слова; но 
осторожность прапала даромъ, —потому чтоони р®ши- 
лись при этомъ имзть такя мнЪн1я. которыя сейчасъ 
показываютъ, какъ они думали о планетныхъь жите- 
ДЯХЪ. 

Такъ напримвръ велик!Й изь великихъ знатоков 
неба, —Лапласъ, почти ничего не говоритъ объ обита- 
теляхъ свЪтиль. Строй математикъ, скептикъ и ма- 
тер1алистъ, онъ любилъ разсуждать точно. и призна- 
валъ истинною одну математику. Между тЪмъ въ ево- 
ей знаменитой книг — Изложее Системы Мтра. въ 
концз, онъ не удержался и сдЪлалт, нЪсколько не-ма- 
тематическихъ соображений. Вотъ они: 

‹Астроном1я, по достоинству своего предмета и по 
совершенству своихъ теор1й, веть прекрасен йний изъ 
всвхъ памятниковъ челов ческаго ума, —подвигъ, при- 
носяпий ему наибольшую честь. Увлеченный обма- 
номъ чувствъ и своего самолюб!я, человфкЪ долгоа 
время смотрёлъ на себя, какъ на средоточ1е движе- 
н1я евфтилъ, и суетная гордость его была наказана 
ужасомъ, который они ему внушали. Наконец, мно- 
говзковые труды расторгли завфсу. скрывавшую отъ 
его взоровъ систему мара. Тогда онъ увидЪлъ. что на- 
ходится на планет. почти незамВтной въ солнечной 
систем$, которая сама, не смотря на свое громадное 
протяжене, есть не боле. какъ ничтожная точка въ 
безконечности пространства. Великя слЪдетвя. къ 
которымъ привело его это открыте, легко могутъ воз- 
наградить его за ту степень, на которую оно. низве- 
10 землю; его собственное величе доказывается чрез- 
мврнею малост!ю оенован!я, послужившаго ему для 
измВреня небесъ». 
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‹Будемъ тщательно сберегать, постараемся уве- 
личить это сокровище выеокихъ познай. —отраду мы- 
слящихъ существь. Они оказали важныя услуги мо. 
реплавантю и геограе!и; но величайшее ихъ благо- 
дЪян1е заключается въ томъ, что они разеБяти страхъ, 
внушаемый небесными явлепями, и искоренили за- 
блуждевшя, порожденныя незнавемь натихъ истин- 
выхъ отношен!й къ природ$,—страхъ и заблужденя. 
которые тотчаеъ же возникли бы снова, если бы 
угасъ евБточъ наукъ». 

Съ перваго взгляда эти елова кажутся не бол%е. 
какъ невинною похвалою астрономи. Говорить о поль- 
3$ наукъ новидимому есть дфло позволительное и от- 
нюдь не дерзкое; а между тзмъ посмотрите. куда это 
завело Лапласа. Почему онь думаетъ, что предметъ 
астрономши имВетъ высокое достоинство? Не говоря 
о челов$ЕВ, —самое простое животное или растен!е вы- 
ше всякой планеты и веякой звЪзды. если подъ пла- 
нетою и зв%здою разумЪть только безжизненную глы- 
бу. Величина не есть достоинство; ея нельзя прини- 
мать за велище. Астроном1я, говорртъ Лапласъ, от- 
крыла челов8ку истинную систему мфа. Значитъ ли 
это, что она способствовала постижению сущности 
м!ра? Нисколько. Прежде думали, что земля непо- 
движна, а свЪтила движутся около нея; потомъ на&- 
шли, что секорзе можно принять солнце за неподвиж- 
ное и что земля около него движетея. Чтб же тутъ 
важнаго? ВмЪсто одного движенйя нужно принять дру- 
гое—и болыше ничего. 

Въ самомъ двлЪ. вздь астрономя не доказала, 
что солнце совершение, пучше, выше, достойнЪе 
земли; она доказала только, что оно больше земли. 
Если человзкъ. прини`ая землю за неподвижную. 
только по суеттной зордости могъ считать это за ея 
достоинство и преимущество, то по какому же праву 
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проевзщенный астрономъ считаетъ солнце выше толь- 
ко за то, что не оно ходитъ вокругъ земли, а земля 
около него? Со стороны солнца было бы непрости- 
тельнымъ увлеченемъ самолюбля считать себя выше 
только потому, что около него вертятся планеты. 
Точно такъ, нельзя согласиться и съ тЪмъ, будто 
бы астрономйя открыла малость земли. Такое откры- 
т1е рьшительно невозможно. Лапхасъ прямо говоритъ, 
что земля мала въ сравнени съ безконечностлю про- 
странства. Но спрашивается, что же можетъ быть 
велико въ сравневши съ этою безконечност!ю? Вакимъ 
образомъ стротй математикъ могъ упустить изъ ви- 
да, что великость и малость суть поняталя относитель- 
ныя, И что въ сравнен1и съ безконечностю вЪтъ ни- 
чего ни великаго, ни малаго? Если бы наша земля за- 
нимала все пространство солнечной системы, то и 
тогда она была бы, по словамъ самого Лапласа, не- 
замтьтною точкою въ мроздани. СлЪдовательно, во- 
обще, кохое бы протяжен1е ни занимала земля, она 
никогда не могла бы быть великою. Лапласъ наме- 
каетъ на то, что будто-бы земля предетавляетъ не- 
достаточно-широкое основане для измъреня небесв. 
Но спрашивается, какое же основан1е было бы до- 
статочно-вепико? Опять нужно сказать— небеса неиз- 
мфримы, и сл5довательно никакая м®рка не была бы 
какъ разъ впору для ихъ измвреня. СкорЪе наобо- 
ротъ—изъ того, что мы. сидя на земл5, успбли из- 
м\рить небо, совершенно ясно, что земля для этого 
достаточно велики. Вообще же о землЪ никакт нельзя 
сказать, велика пи’ она, или мала. Если мы не ста- 
немъ ея м$рить совершенно негоднымъ аршиномъ-— 
безконечностю, а поищемъ хругой мёры, то весьма 
хегко можетъ оказаться. что земля имзетъ надлежа- 
цию. вехичину. ТВ, которые писали о жителяхъ ила- 
неть; всегда полагали, что должно быть н%которое 
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отношен1е между величиною планеты и величиною ея 
обитателей. Если мы станемъ разсматривать землю 
съ этой точки зрЪн1я, то найдемъ, что она доста- 
точно велика въ отношен1и къ человфческому росту. 
Людямъ на землф просторно, и челов чество до сихъ 
поръ не могло пожаловаться на то. что ему мало мъ- 
ста. Что же касается до будущаго, то и за него труд- 
но приходить въ особенный страхъ. Три-четыре ты- 
сячи милл1оновъ легко помзстятсея на земномъ шар», 
такъ чтобы гуляя не стзенять другъ друга; при томъ 
они составятъ такое многочисленное и разнообразное 
общество. что мы не вправЪ будемъ жаловаться. если 
численное увеличен1е его прекратится. Въ самомъ д%- 
15, вфроятно со временемъ чиело раждающихся бу- 
детъ равно числу умирающихъ, то-есть размножение 
естественнымъ образомъ уравновёсится съ смертно- 
стю. Пожаловаться на малость земли можно бы бы- 
10 ТОЛЬКО въ томъ случав. есла бы намъ недостало 
мвста прежде этого уравновЪзшеня. 

Итакъ —напрасно Лаплась утверждаетъ, что астро- 
ном1я низвела землю на какую-то низшую степень до- 
стоинства; само собою понятно, что вовсе не во власти 
астрономи опредфлять достоинство свзтилъ. Между 
твмъ совершенно ясно, что Лаплась придаетъ этому 
мнимому опредзлен!ю особенно важное значен1е. Астро- 
ном1я оказала велик1я услуги мореплаван1ю и геогра- 
чи;— казалось бы, чтб важн®е? —дЪло идетъ о прямой, 
дъйствительной польз для челов чеетва; но Лаппастъ 
находитъ. что’ не въ этомъ еостойтъ величайшее бла- 
годвян1е астроном, а въ томъ, что она искоренила 
заблужденя. ` порожденныя незниляемь нании истин- 
нытё отношений кз природ. 

Что же все это значить? Что разумфеть Ла- 
пласъ подъ исминными отношенями к5 природ? 
Вообще — какая тайная мысль увлекла творца Не: 
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бесной Механики къ такимъ явно-непослдователь- 
нымъ суждешямъ? 

Мысль о жителяхъь планетъ. Предположите только. 
что ихъ постоянно имЪлъ въ виду Лапласъ, и слова 
его легко объяснятея. Въ самомъ дЪаЪ. не въ томъ 
ДВло. что человЪкъ прежде считалъ землю неподвиж- 
ною,—& въ томъ, что онъ считалъ только одну ее оби- 
таемою, что онъ принималъ свой родъ за единствен- 
ныхъ жителей м!1ра, и себя за единственное богопо- 
добное творен1е. Когда же открылось, что небесныя 
свфтила имзютъ ту же природу. какъ и земля. не- 
избЪжно возникло сомнфн1е въ справедливости такихъ 
убЪжден1й. Воображете съ неудержимымъ увлечен1емъ 
стало населять планеты и звфзды существами, подоб- 
ными человзку. Число и совершенство этихъ существъ 
невольно сообразовались съ величиною и блескомъ ихъ 
жилищъь. И вотъ откуда проистекли т мн%н1я. кото- 
рыя выражаетъ Лапласъ. Предметъ астрономли пото- 
му высокъ, что эти зв8зды—не просто безжизненныя 
круглыя глыбы; это—пЪлые мры, наполненные вс%ми 
богатствами жизни и красоты; такъ что наше поня- 
те о м1розданти было бы ничтожно, если бы мы не 
знали объ этихъ м1рахъ. Земля, ставъ изъ средото- 
ч1я планетою, не потому потеряла свое достоинство. 
что сдЪлалась подвижною. а потому, что явилась толь- 
ко малымъ звеномъ въ систем планетъ. столько же 
или еще болЪе одаренныхъ благами жизни. Не пото- 
му земля мала, что она меньше солица и т. д., но 
потому. что человзкъ, живупИй из зем. ничтоженъ 
въ сравнени съ тёми существами, которыя должны 
населять громадное и блистательное солнце. или дру- 
г1я звфзды. Вотъ какой взглядъ Лапласъ называетъ 
знатемъ нашихъ истинныхъ отношен! къ природф. 
Человькъ долженъ вообразить себъ, что онъ окру- 
А: безчисленными мир!адами м!ровъ, простираю- 
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щимися въ безконечность, гдЪ живутъ, мыелятъ и дЪй- 
ствуютъ существа безконечно-разнообразныя. кото- 
рыхъ совершенство можетъ несравненно превышать 
всякое челов ческое совершенство. ВотъЪ что открыта 
астроном1я, вотъ ея величайшее благодВяюме. Чело- 
вЪкъ не имзетъ права признавать за собою исклю- 
чительное богоподоб1е. не долженъ имъть притязанй 
‘на абсолютную истину; онъ—песчинка въ океан% су- 
ществован1я. и жизнь его, со всмъ ея содержавемъ, 
съ его знанемъ и душою— ничтожна, какъ чуть-вид- 
ная волна въ этомъ океан$. 

Вы видите. читатель, что все это ясно и послЪдо- 
вательно. Если же, наоборотъ, на планетахъ нЪтъ жи- 
телей, —то очевидно земля, какова бы она ни была, 
есть прекраснфЙйшая планета; если звЪзды пусты, то 
какъ бы онф огромны и многочисленны ни были, зем- 
я будетъ истиннымъ центромъ мароздан1я. и чело- 
вфкъ—царемъ природы, главнымъ существомъ м!ра. 
цвлью и смысломъ всего существующаго. Скромныя 
разсужден1я Лапласа о пользЪ аетрономйи отвергаютъ 
подобный взглядъ; онъ говоритъ такъ. какъ-будто жи- 
тели планетъ несомнфино существуютъ. Но справед- 
ливо ли это? Есть ли дЪйствительно жители на пла 
нетахъ? 
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ГЛАВА П. 


ПРАВИЛЬНАЯ ПОСТАНОВКА ВОПРОСА. 


Вопросъ нужно оборотить: не жители ддя планетъ, а планеты для жи- 

телей. —Мысль объ ной жизни.--Какъ населить планеты.—Мыель о 

человткь съ крыльями.—Что лучше, летать или ходить?—Совершен- 
ство механическаго устройетва человЪка. 


Прежде всего зам$чу, что не только у насъ нЪтъ 
никакихь сколько-нибудь важныхъ причинъ принимать 
существован!е планетныхь жителей. но что даже са- 
мое легкое. простое и ясное предположен!е будетъ 
именно отрицан1е этого вбуществован1я. Тутъ мы не 
вотрётимъ никакого противор®ч1я, никакого затруд- 
неня. Обыкновенно. какъ сильнЪйний аргументъ въ 
пользу жителей планеть, предлагаюту, вопросъ: для чего 
же существуетъ это безчисленное множество небес- 
ныхъ тфлъ? Но вопросъ этотъ такого рода, что вовсе 
не требует» необходимо отвзта. Если планеты и 
звЪзды суть пустыя глыбы. то само собою разумЗется. 
что он никуда не годятся.—и больше отсюда ничего 
не слБдуетъ. Очень странно было бы, есши бы всякая 
звЪзда, потому только что она толета и тяжела, им3- 
ла претензю непремфнно быть жилищемъ разумных 
существъ. Для разумныхъь сущестъ, конечно нужно 
бышо устроить удобное и праятное жилище; но отсю- 
да не сл5дуетъ, чтобы наоборотъ для звЪздъ непре- 
м8нно нужно было насоздавать разумныхъ существъ. 
Нельзя сказать: какъ жалко, что таве прекрасные 
шары остаются безъ обитателей! —потому, что. чего же 


Библиотека "Руниверс" 


— 187 — 


здесь жалфть? ЗвЪзды, если он% представляютъ толь- 
ко грубую, мертвую массу. суть нЪчто совершенно 
ничтожное: онз почти тоже. что пустое пространство; 
Нельзя также говорить. будто бы онф стоили приро- 
родз болышихъ трудовъ, и что безъ жителей всЪ эти 
труды осфаются втунЪ. Если уже принять такое че- 
ловфкоподобное предетавленле природы, то скорзе же 
можно сказать, что мал5йшая органическая клВточ- 
ка ей стоить бол%е труда, ч5мъ веБ зв$зды. взятыя 
вмЪств. Можно пожалЪть о человфкЪ, у котораго нЪтЪъ 
руки, или даже одного пальца; но нельзя жалбть о 
камнф. что у него нЪтъ головы съ мозгомъ: очевид- 
но камень не заслуживаетъ того, чтобы имЪфть голо- 
ву. А такъ какъ звёзды въ нашемъ предположен!и 
суть не боле какъ камни, хотя и очень болыше, то 
нфтъ никакой причины предполагать какую-то несо- 
образность въ томъ. что они лишены разумныхъ оби- 
тателей. Жизнь, въ полномъ ея объем, есть нфчто 
столь прекрасное и великое. что передъ нею ничтож- 
ны ужасаюпия массы и разстоян1я пханетъ; такъ-что 
не будетъь никакой диспропорци, ничего уродливаго и 
несоразм®рваго. если предетавимъ только одну пла- 
нету украшенною жизнью и веЪ другпя пустыми и 
безмолвными. . 
Очевидно вопросъ нужно совершенно оборотить: 
планеты и зв$зды не нуждаются въ жизни, —но не 
нуждается ли жизнь въ планетахъ и звЪздахъ? То 
есть-—быть можетъ, жизнь такъ разнообразна и 60- 
гата. что не можетъ помЪститьеся на одной землфз. 
Не заключается ли въ жизни такое глубокое сбдер- 
жан1е, что она не можетъ ограничиться т%ми Форма- 
ми. въ которыхъ проявляется на земл%, что. она дозж- 
на въ другихъ. равныхъ иги даже лучших®, вормахъ 
обнаруживаться на другихъ св%тилахъ? Можетъ быть, 
жизнь даже соверитенио неисчериаема, такъ-Что скодь- 
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ко бы ни было звЪздъ и планетъ, для нея все бу- 
деть мато. и она никогда не успзетъ внразиться во 
всей своей полнотЪ? 

Такое пониман!е жизни. такое желан!е представ- 
лять себЪ иную жизнь, отличную отъ нашей человз- 
ческой—вотъ безь сомн№н1я главное основанме. по 
которому мы населяемъ планеты жителями Очевид- 
но не астроном1я открыла или усилила это стремле- 
н1е человЪческаго духа; астроном1я разсматриваетъ 
свЪзтила именно только какъ камни. т. е. какъ т$ла 
тяжелыя. имзюпйя взаимное притяжен!е; такъ что 
она дала только поводъ къ игрЪ нашей хантаз!и. ука- 
зала намъ мЪето, которое мы могли населить своими 
создан1ями. Если прежде изъ того же стремленля ро- 
дились олимшйек!е боги. или духи подземные. водя 
ные и воздушные. —то нынЪ. когда боле точныя из- 
слЪдован1я доказали отсутств1е этихъ сущеетвъ въ 
указанныхъ мфетахъ. мы, сообразуясь съ научными 
открытями, нашли. что эта иная, не-наша жизнь. 
вмфето Олимпа. воздуха и воды. можеть помЪетить- 
ея на другихь планетахъь. Мы радуемся. что аетро- 
ном1я развязала намъ руки. нли, выражаясь другими 
словами, доказала безконечность м!розданля. Теперь, 
если бы даже строг1я изысканя показали, что на 
планетахь нашей солнечной системы вовсе нЪть жи- 
телей, мы не будемъ нисколько въ затруднен!и; мы 
поселимъ ихъ на ближайшихь къ намъ зв%здныхъ 
системахъ; если же и тв окажутея пустыми. мы бу- 
демъ подвигаться дальше и дальше, и ‘будемъ при 
этомъ находиться въ праятной увзренноети. что м\- 
ста дия нашихъ поселен1Й всегда хватиттъ. 

‚Понят!е объ иной жизни, отличной отъ челов%че- 
екой, гаубоко и кр®пко коренится въ человжческомъ 
духз: Какъ. легко видЪть, оно имъетъ значене зели- 
чайней важности,, потому что неразрывно связано съ 
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т8мъ смыеломъ. какой мы придаемъ нашей земной 
жизни. Поэтому Фантастическая, безконечно-разно- 
образныя предетавлен1я иной жизни, которыми отъ 
древности и до нашихъ дней сопровождается исторля 
челов ческаго мышлен1я, ве$ имЪютъ положительное 
значен!е. всз могутъ быть истолкованыр—какъ свЪт- 
лый или темный Фонъ, на которомъ рззко рисуются 
Формы нашей земной, челов$ ческой жизни. Это цар- 
ство тзней. эти блестяпие и мрачные призраки. тол- 
пятся вокругъ человзка какъ-будто только для того, 
чтобы среди нихъ т%мъ осязательнзе и выпуклЪе вы- 
далась его дВйствительная, не-призрачная Фигура. Та- 
кимъ образомъ мы строимъ эти существа на основа- 
ни пониман!я нашей жизни. и слЗдовательно, вопрось 
о жителяхъ планетъ долженъ обратиться въ слВдую- 
шЙ: —можемъ ли мы такъ понимать нашу жизнь, 
такъ смотрЪть на нее. чтобы, выходя изъ этого взгля- 
да. можно было правильнымт, образомъ населить пла- 
неты? 

Вопросъ обширный въ высочайшей степени. Что- 
бы видЪть, какъ онъ р$»тается, и возможно ли его 
рзшене,—мы, можемъ впрочемъ остановиться на ка- 
комъ-нибудь частномъ случаВ. взять какой-нибудь от- 
дВльный образчикъ этой иной жизни, которую мы 
ищемъ. Другими словами—начнемъ населять планеты; 
возьмемъ т образы. которые встрЪчаются у писате- 
лей или даже стали ходячими мн%®нями. и посмо- 
тримъ.—возможны ли они? 

Помню, въ одномъ многолюдномъ ученомъ засВда- 
ни зашла рЪчь о томъ, что, можетъ быть, посл% ва- 
шей геологической эпохи, поел новато переворота 
явятся на землЪ существа боле совершенныя; чё мъ 
люди. Одинъ изъ членовъ собран!я отвергалъ возмож- 
ность такого событая, но другой. весьма известный 
прохессоръ и притомъ професеоръ зоолог1и утверж- 
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далъ. что это легко можетъ быть. «Почему вы знаете, 
наконець спросилъ онъ, что послз насъ на землЪ не 
авятся наприм8ръ люди съ крыльями? Они будутъ 
цетать, а не ходить; а летать гораздо лучше, ч®мъ 
ХОДИТЬ!» 

Вотъ простая и совершенно опредвленная черта 
иной жизни. Притомъ крылатый человв ческий образу 
не есть открыт1е почтеннаго профессора; кавъ извзет- 
но. этотъ образъ есть одна изъ любимыхъ Формъ, въ 
которой человзкъ воображаеть выспия существа. Ле- 
таль, имзть крылья— всегда быхо особенно-желаннымъ 
дшя людей; не мало высказано было и жалобъ на тго. 
что у насъ недостаетъ крыльевъ. 

Но если поэту, художнику или простому мечтате- 
лю и позволительно говорить о людяхъ съ крыльями. 
то на подобныя р%чи менЪе веякаго другаго рода лю- 
дей имвютъ право именно профессора зоологи. Имен- 
но для зоолога человькь 5 крыльями есть нелвВпость, 
есть явное противорЪч1е. 

ПроФану въ зооломи позволительно не знать, что 
крыльямъ птиць у человвка соотвЪтетвуютъ руки. и 
потому позволительно привзшивать крылья сзади рукъ; 
но зоологь должент, знать. что нзтъ и никогда не бы- 
до позвоночныхъ животныхъ съ шестью членами; сл%- 
довательно зоологь, предполагая крылатаго челов ка. 
долженъ предположить. что этотъ челов къ—6езз рук5. 
что епо руки превращены въ крылья. Человкъ безъ 
рукъ! Не правда зи, что это почти тоже, что чело- 
ввкъ хотя съ руками, но безъ лица? Рука посльЬ 
чица есть самая ‘подвижная. самая живая часть т5- 
за. Пожат1е руки соотвфтствуетъ поцлую; рука, такъ- 
же вакъ лицо, выражаетъ душу. и потому въ ней, 
такъ-же вакъ въ лиц5, преимущественно проявляется 
врасота. БезруюйЙ человЪкъ--крайнее безобразе, не 
говоря уже о томъ, что быть безъ рукъ значитъ быть 
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калзкою въ высочайшей степеви, такъ какъ рука 
есть главный органъ дЪятельности. 

Н%тъ и не было позвоночныхъ животныхъ, у кото- 
рыхъ было бы больше четырехъ членовъ; поэтому 
для зоолога предположеще шести членовъ странно и 
дико; правильный и естественный ходъ мыслей вну- 
шаетъ ему, что если у позвоночныхъ нфтъ и небыло 
шести членовъ, то взроятно потому, что шести членовъ 
у ниж не можеть быть. Это называется наведенемъ. 

Но оставимъ. грубый опытъ и эмпиричесюе вы- 
воды: путешествуя по планетамъ. или переносясь въ 
грядуп1я времена, мы очевидно не должны ничёмъ 
ственяться. Тутъ мы находимся въ области чистой 
мысли, въ царствЪ возможнаю. Итакъ пусть у чело- 
взка будетъ, кромЪ ногъ и рукъ. еще пара членовъ, 
крылья. Посмотримъ, далеко ли мы улетимъ на этихъ 
крыльяхъ? 

Часто говорятъь: птиц® даны крылья для того, что- 
бы она летала. Это совершенно несправедливо; пото- 
му что однихъ крыльевъ мало для того, чтобъ летать. 
Чтобы летан1е было возможно, нужно сверхъ крыльевъ 
особенное устройство цзлаго тЪла: вся анатомя жи- 
вотнаго должна измфниться. И д®йствительно. вся 
иница, отъ головы до ногъ, устроена особеннымъ обра- 
зомъ, приспособленнымъ къ летаню. Подробности 
птичьей анатомии въ этомъ отношен1и представляютъ 
необыкновенный интересъ. Такъ какъ летанйе есть 
дЪло трудное. то для достиженая его природа употре. 
била вс мЪры. вс механичеевя хитрости. каюмя 
только возможны: по необходимости она должна бы- 
ла подчинить этой цфли всЪ органы. Ноэтому-то и не- 
взрно сказать. что для летан1я служатъ одни крылья. 
Между тЪмъ., вздумавши представить: какое-нибудь 
существо летающимъ. мы обыкновенно проето при- 
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дълываемъ ему крылья, не измёняя нисколько всего 
остальнаго. 

Итакъ—если челов къ желаетъ летать, то его т8- 
0 должно быть измВнено. Укажу здфсь на одну чер- 
ту птичьяго т®ла, которая прямо бросается въ глаза. 
Твло птицы существенно отличается тёмъ, что обра- 
зуетъ округленную сплошную массу, безъ видимыхь 
разд лен1й. Шея’съ головою и ноги имВютъ очень 
малый разм8ръ въ сравненти съ туловищемъ. въ ко- 
торомъ сосредоточена вся тяжесть тзха. По законамъ 
механики такая Форма необходимо требуется для удоб- 
ства летан1я; безъ нея птица не могла бы управ- 
лять своимъ полетомъ. Слдовательно, давая крылья 
челов ку или лошади, невозможно воображать. что 
ихъ туловище сохраняеть прежнюю Форму; оно долж- 
но сосредоточиться, образовать неподвижную, округ- 
ленную массу. 

Не правка ли,—какое страшное безобраз!е! Наше 
чувство вообще невольно возмущается противъ веяка- 
го -отступлен1я отъ прекраеснаго челов ческаго обра- 
за. Видали ли вы Апполлона Бельведерскаго? 

Дукъ звенитъ, стрВла трепещетъ, 
И клубясь издохъ Пиеонъ, 

И твой ликъ нпобвдой блещетъ, 
Бельведерек1й Ацноллонъ. 

Но у него блещеть ие только лицо, —он’ь весь яет ь, 
еь головы до ногъ; олимшйская сила и гордость евз- 
тится въ каждомъ напряженномъ мускулВ. оть шеи до 
ступней; положен1е каждаго сустава, каждый изгибъ 
дышеть и говорить. Вакимъ образомъ могло бы это 
отразиться на беземысленно-кругломъ туловищЪ пти- 
цы? Куда бы дввалась эта красота. это видимое и 
осязаемое проявлене силы и см$лости! 

ЧеловЪ къ съ туловищемъ птицы есть нелфпость. Но 
не зАЪсь еще кончается его преобразован1е, если онъ 
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вздумаетъ летать. Читатель чувствуетъ, что мы толь- 
ко слегка касаемся здЪсь вопроса, способнаго къ ши- 
рокому и математически-строгому развитю., Летане 
есть опредВленный механический процесеъ; онъ воз- 
моженъ только при извзстныхъ условяхъ. Выводя 
эти услов1я одно за другимъ со всевозможною точ- 
ностю. мы нашли бы, что тзло человЪка; чтобы под- 
ходить подъ эти условая, должно все бол%е и .болЪе 
приближаться къ тзлу птицы. Такимт. образомъ мы 
убЪдились бы. что летать можетъ только птица. и что 
челов къ и пошадь, чтобы летать, должны превра- 
титься въ птицъ. 

Укажу здВсь только на одно обстоятельство: ‚пти- 
цы, вообще говоря, гораздо меньше звфрей. Это не 
есть капризъ природы, ея произвольное распоряже- 
не. НВтъ-—это зависить отъ того. что животныя слиш- 
комъ большя, слишкомъ массивныя, не могутъ. летать, 
то есть изъ костей и мускуловъ, изъ тяжей и перьевъ 
невозможно построить летающее существо, котораго 
взсъ быль бы больше извзетваго пред$ла. Отеюда 
слВдуетъ, что если человЪкъ желаетъ летать, то онъ 
долженъ уменьшиться до величины какого-нибудь кон- 
дора или пеликана. Малая величина — повидимому 
не б%да; но вмЪеть съ уменьшеюнемъ тЪла должно 
произойти и уменьшен1е мозга,—а имзть въ головВ 
мало мозга. какъ извЪстно, ебть истинное несчастте, 
бЪдств1е невознаградимое. 

Что же мы выведемъ изъ всего этого? Птицами 
намъ быть вовсе не хочется; мы хотЪли бы остаться 
людьми, и только получить способность летать. Если 
же мы готовы отказаться отъ летанья, лишь бы ос- 
таться людьми. то спрашивается, ужели челов ческя 
движен1я: имВютъ такое низкое значеве, что мы 
должны завидовать движен1ямъ птицы. ея полету? 
Почему упомянутый выше прохессоръ зоологи провоз- 
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гласилъь съ такою уввренновтию. что летать лучше, 
чёмъ ходить? 

Р»шить. что лучше и что хуже — двло вовсе не 
чегкое; приниматься за такой вопросъ легкомыслен- 
но и торопливо вовсе не слздуетъ. Очевидно, преиму- 
щество птицы предъ челов®комъ состоитъ въ с*040- 
сти передвижевя. Но развз скорость есть един- 
ственное достоинство движевн1й? РазвВ можно сказать. 
что чвмъ движене скорзе, тёмъ оно лучше? Скоро— 
да не споро, тише Вдешь— дальше будешь, говоритъ 
русская пословица. И дйствительно, достоинство дви- 
жений состоитъ главнымъ образомъь не въ скорости, 
но въ томъ, что содержится въ самыхъ движевяхъ, 
что ими достигается. Сила движенй, ихъ с6в060да. ихъ 
инозообразе гораздо важнзе, чВмъ скорость. И легко 
убздиться, что челов къ въ этомъ отношеви прево- 
сходитъ всякую птицу. Принимая в соображен1е тя- 
жесть человзка. мы найдемъ, что и поступль его въ 
высочайшей степени легка и быстра; но сверхъ того 
нЪтъ ни одного животнаго, которое бы во время пе- 
редвиженя до такой степени свободно владЪло ево- 
имь ТВломъ, какъ человзкъ. Цтица совершенно по- 
глощена своимъ полетомъ; дЪлать что нибудь на чету 
она не можеть. Между тЪмъ человзкъ. передвигаясь 
съ мЪста на мЪсто, въ тоже время можетъ свободно 
и сильно дЪйствовате всЪми верхними частями тЪла. 
Ни одно животное не способно къ такимъ разнооб- 
разнымъ движен1ямъ, какъ челов къ. На этомъ осно- 
ваны гибкость, разнообразное расчленене, стройное 
соотношене многихъ частей — т» черты, которыми 
р8зко` отличается челов ческое т№л0. и которыя такъ 
восхищаютъ насъ въ его прекрасныхъ образцахъ. Въ 
челов8кз природа разр8шила высокую механическую 
задачу. :— сочетать наибольшую легкость движенй съ 
нвибольшею ихъ силою и свободою и съ наибольшимъ 
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разнообраз1емъ. Птицамъ завидовать намъ не въ 
чемъ. 

Да и зачзмъ намъ крылья? Такъ иногда взду- 
мается — хорошо бы полетЪть да сесть на крестъ Иса- 
юя, чтобы взглянуть оттуда на Нетербургъ: иди 
вдругь захочется отъ скуки слетать въ Одессу, не- 
чаянно влетЪзть къ стариннымъ знакомымъ и спро- 
сить ихъ: ну, какъ вы здёсь поживаете? Но чтобы во- 
обще мы имвли склонность къ воздушной жизни, — 
этого нельзя сказать. Мы вовсе не желаемъ без- 
прерывно шнырять по воздуху. —жить вороветвомъ, 
подхватыя себЪ добычу то въ одномъ, то въ другомъ 
мЪстз, —ночевать на скалахъ, на деревьяхъ, или на, 
вершинахъ церквей и башень. Если ‚же. такь, то для 
чего же бы мы стали подниматься на воздухь, и чтб 
бы мы такое 'важное стали ламъ дЪлать? Очевидно, 
если бы мы имли крылья, то сохраняли бы ихъ 
только на елучай капризовъ или черезъ-чуръ хорошей 
погоды, а въ обыденной жизни пользовались бы ими 
разв какъ опахалами. 

И такъ мы должны отказаться отъ крыльевъ,—какъ 
для существъ новаго геологичеекаго пер1ода, такъ и 
для жителей планетъ,—если вздумаемъ населять ихъ 
не одними птицами. но и челов коподобными суще- 
ствами. Впрочемъ бЪда бы была небольшая. еслибы 
пришлось отказаться отъ однихъ крыльевъ; но чита- 
тель вЪроятно замётилъь. что мы вообще не смвемъ 
измВнять челов ческаго образа. Не потому только. 
что всякое измЪневе было бы безобраземъ, было 
бы нарушенлемъ той чарующей красоты, которую н%- 
которые стараются объяснить простою, т. е. пустою 
привычкою.—но также и потому, что измЪняя Фигу- 
ру. мы существенно нарушаемъ механическая услов1я 
строеюмя тЪла. слвдовательно искажаемъ всю физи- 


ческую двятельноеть существа. Произвольно изм%няя 
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Форму человВческаго тзла, мы не только создадимъ 
безобразныя чудища, но мы сотворимъ кал къ, безсиль- 
ныхъ. немощныхъ уродовъ. Если же при своихъ со- 
зданяхъ мы будемъ строго слфдовать законамъ меха- 
ники, то во всякомъ случав—мы не можемъ ‘изобрз- 
сти новые челов коподобные или превосходяпие че- 
човзка образы, но непремзнво придемъ къ Формамъ 
животноподобнымъ. слВдовательно низшимъ даже въ 
механическомъ отношени. Въ самомъ дВлВ, не нуж- 
но обманываться т№мъ, что животныя часто отли- 
чаются страшною силою, быстротою. легкост1ю дви- 
жен1й. Легко убздиться.. что здВсь н®тъ преимущества 
передъ челов комъ. именно потому, что въ этихъ свой- 
етвахъ обнаруживается механическая обноспоронносять 
животныхъ. Левъ — царь звёрей, не смотря на то, 
что есть многя животныя больше и быстр%е его. Че- 
ловВкъ же имЪетъ преимущество надъ самымъ львомъ: 
онъ боролея съ нимъ и истреблялъ его гораздо преж- 
де, чёмъ поумнЪлъ до того, что выдумалъ порохъ, 
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ГЛАВА Ш. 


ОДНООВРАЗЕ ВЕЩЕСТВЕННЫХЪ ЯВЛЕНШ 
ВЪ МШЗ. 


На планетахъ таже механика и геометр!я, какъ у насъ. — Проектъ 

сношен1Й съ жителями луны. — Изречене Молешотта о $06$Ф0р%. — 

Сущность вещества везд® одна, какъ думалъ еще ОЭалесъ.—Изъ Кншы 

Соломоновой Премудрости. — Астрономя доказываетъ однорбразе 
м1ра. — Мн®юя Августа Конта и Шеллинга. 


И такъ—создать животное. котораго Физическая дзя- 
тельность была бы лучше (въ самомъ обширномъ смы- 
слВ этого слова) челов ческой, невозможно. Изъ лег- 
кихъ замвчан1й, которыя я сд$лалъ выше, видно. что 
полное доказательство этого положеная должно осно- 
вываться на законахъ механики. Законы же мехави- 
ки принадлежать къ числу необходимых законовъ. 
То есть—мы не можемъ воображать, что гдф бы ии 
быхо, на другихъ ли планетахъ нашей солнечной си- 
стемы, изи на другихъ солиечныхъ системахъ въ са- 
мой безконечности небесъ. эти законы не соблюдаются. 
Законы механики въ этомъ отношени совершенно 
похожи на теоремы геометр1и. Эти теоремы справед- 
тивы вездЪ безъ исключен1я. На этомъ замЪчани былъ 
даже н$когда построенъ весьма основательный про- 
ектъ. имзвиий цию войти въ сношен!1я съ жите- 
лями луны. Какой-то ученый, и едвали не нёмецюй, 
предхагалъ какому-то правительству, и едва ли не 
русскому, гдВ-нибудь на большихъ пространствахъ изо- 
бразить яркими огнями какой-нибудь геометрическай 
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чертежъ, напримфръ чертежъ пиеагоровой теоремы. 
Житали луны. которые вФроятно не менфе Пиеагора 
радовались открыт!шю этой теоремы и можетъ быть 
также принесли за это въ жертву богамъ сто пун- 
ныхъ быковъ.—безъ сомнЪн1я узнали бы чертежъ и 
шюбезно отвЪчали бы намъ другамъ чертежомъ. Уче- 
ный. кажется, прибавлялъь еще, что если бы этотъ 
способъ не удался. т. е. если бы оказалось, что жи- 
тели. луны не знаютъ геометрия, то мы бы по. край- 
ней мфрЪ убздились, что съ ними не стоитъ знако- 
миться. Прекрасную теорему доказалъ бы тотъ, кто вы- 
велъ бы математически-строго, что хорма челов ческаго 
тъта также ясно указываетъ на механическое совершен- 
ство человЪка, какъ чертежъ пиеагоровой теоремы ука- 
зываетъ на самую теорему. Тогда, ища жителей на пла- 
нетахъ, мы также бы надфялись найти тамъ чело- 
взческ1я Формы, какъ этотъ ученый надЪился, что 
жители луны знаютъ нашу геометр!ю. 

Для полной ясности нужно впрочемъ прибавить, 
что челов ческая Фигура зависитъ не только отъ ме- 
ханическихь законовъ. по которымъ построена, но и 
оть вещества, изъ котораго поетроена. Форма и раз- 
мзры каждой машины непремВнно зависятъ отъ ея 
матер1ала; такъ деревянные часы не могутъ быть 
такъ малы и плоски. какъ металлическе. Но етому 
для искателей новыхъ Формъ остается еще возмож- 
ность 'измфнить человВческую хигуру, предполагая 
другой матералъ. Можетъ быть, скажутъ они, нер- 
вы и мускулы планетныхъ жителей устросны изъ 
другаго вещества, чзмъ наши, —и потому и вся ма- 
шина ихъ тёла! имфетъ несравненно выслиее. достоин- 
ство, хотя и ноотроена по тёмъ же механическимъ 
законамъ. 

‘'Вопросъ трудный; Физ1ологи ничего не знаютъ о 
связи межку сущностю извЪстнаго намъ вещества ий 
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сущност!ю организмовъ; они не могутъ доказать та- 
кого положен1я: для органической двятельности необ- 
ходимо именно такое вещество. какое мы находимъ 
въ оргавизмахъ. Какъ-то Молепюттъ вздумалъ выра- 
зиться, что для мыйиленя необходимъ фосфорз; в%- 
роятно оно такъ и есть, —да бЪда въ томъ, что вЪдь 
это нужно доказать. А говорить это безъ доказатель- 
ства—значитъ ни больше ни меньше. какъ сказать, 
что для мышленя необходимо имЪть голову, да при 
томъ еще не пустую, а съ мозгомъ. 

Попробуемъ однакоже разсмотр»ть боле простые 
случаи. Возьмемъ не хиз1ологовъ. а людей боле точ- 
ныхъ — Физиковъ и химиковъ. Повфрятъ ли они, что 
въ другихъ мрахъ явленя. ими изучаемыя, совер- 
шаются иначе, потому ‘что вещество таму друзюе? 
НапримЪръ: что свЪтъ тамъ иначе преломляется; что 
различныхъ состоян1й тЪлтьъ не три -— твердое, жихкове 
и газообразное, а четыре или нять; что т№ла соеди- 
няются химически не въ опредвленныхъ пропоршяхъ, 
ит. д.? Едва ли кто-нибудь станетъ отвергать, что по- 
добныя предположетя невозможны. Понятно. что Фи- 
зики и химики, занимаясь боле простыми явлен!ями, 
яснзе мотутъ видзть, что эти явленя связаны с\% 
самою сущностю вещества и прямо вытекаютъ изъ 
нея; они стараются даже на самомъ дЪзлЪ вывести 
изъ этой сущности наблюдаемые ими законы явленй, — 
напримфръ посредствомъ теор!и атомовъ. Молешоттъ- 
же только похваетался передъ несвздущими людьми, 
давая имъ разумзть, будто бы Физ1олог1я также ясно 
выводить мышлен!е изъ $06Фора. какъ химя выво- 
дитъ изъ атомовъ опредзленныя пропорщши соединен. 

Физикъ, принимаюлий теор1ю атомовъ, необходимо 
принимаетъ, что и на отдаленнзйшихь звЪздахъ ве- 
щество состоитъ изъ атомовъ; химикъ, полагающй, 
что опредвленныя пропорши соединенй объясняются 
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свойствами атомовъ, необходимо полатаетъ. что въ 
цъломъ мроздани вещества соединяются въ опред$- 
ленныхъ пропоршяхъ. Однимъ словомъ, добираясь до 
сущности нашего земнаго вещества, мы вмВств съ 
тьмъ увЪрены, что добираемся до той единой сущ: 
ности, которая служатъ основою всего вещественнаго 
м1ра. Мы и теперь исповфдуемъ тоже ученле, какое 
проповёдываль Фалесъ, т. е. что вс тёла образова- 
‚ны изъ одного материала, —хотя мы и несогласны съ 
‘нимъ въ томъ. что этотъ матералъ была вода. Таково 
неизбЪжное и всегдашнее стрэмлен1е человвческаго 
ума, и Молешоттъ бышъ бы правъ, если бы сказалъ 
только: умъ человЪчесвй стремится’ доказать. чта и 
Фосфоръ необходимъ для мышления. 

Открыть необходимую связь между явлепями — 
вотъ общая задача для всего естествознан1я. Изъ 
этого слЪдуетъ, что мы заранзе убфждены въ этой 
связи.—но не сл$дуетъ, что мы уже знаемъ эту связъ. 
Сказать, что между всВми явлен1ями существуетъ не- 
обходимая связь, значитъ сказать, что всё они необ- 
ходимо проистекаютъ изъ одной сущности, —т. е. сущ- 
ность непрем%нно полагается единою. Такъ сущность 
всЪхъ вещественныхъ явлетй мы называемъ веще- 
ствомъ, и въ тоже время непрем$втно принимаемъ. что 
вещество вездВ одно. Потомъ мы предполагаемъ, что 
изъ этого единаго развивается все разнообразие м!ро- 
выхъ, явзенй, развивается ст, совершевною необхо- 
димостно. СОлфдовательно. если на землв развились 
организмы, то необходимость такого развит!я. заклю- 
чалась иъ веществВ. Поэтому и обратно—органическия 
явден!я необходимо требуютъ. извзстныхь видоизм- 
нен1Й вещества; организмы могутъ быть образованы 
только изъ того матерлала, который мы въ нихь на- 
ходИмЪ, 


-г. 
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Въ этомъь отношенш обыкновенно дфлаютъ ве- 
основательное различ1е между мертвою и органиче- 
скою природою. и дЪлаютъ не только простые смерт- 
ные, но и основательные ученые. Мертвой природЪ 
мы уже привыкли. хотя и не очень давно, приписы- 
вать строгую законность, механическую неизмЪнность 
дЪйстый. Явлен1я мертваго мра мы принимаемъ за 
неизбЪжное обнаружене сущности вещества. Между 
тЪмъ организмы кажутся намъ чёмъ-то мензе пра- 
вильнымъ; мы не считаемъ ихъ необходимыми въ 
м!рЪ., и необходимо-такими. какъ они есть. Мы го- 
товы принимать ихъ за какую-то случайную игру ве- 
щества. за прихоть природы, или же приписываемъ 
ихъ. Формы и явлен1я лроизволу постороннихъ силъ, 
какъ-будто хантаз!и, создавшей образы ихъ по сво- 
ему желан!ю и вкусу и потомъ наложившей эти 0б- 
разы на вещество. Новимать мудрость творен1я та- 
кимъ образомъ весьма несправедливо. Вотъ прекрас- 
ное место изъ Енили Соломоновой Премудрости. всего 
пучше поясняющее вопросъ и знаменитое по своему 
важному смыслу. Писатель разсуждаетъ о Египет- 
скихъ казняхъ и, обращаясь къ `Богу, говоритъ: 

«А за безумныя и гр№ховныя помышлен!я ихъ, за, 
то, что они покланялись безсловеснымъ пресмыкаю- 
щимся и несмысленнымъ зв$рямъ, ты послалъ имъ 
въ отмщене множество безсловесныхъ животныхъ. 
Чтобы они знали, что ч8мъ кто согрьшитъ, тьмъ и 
накажется. Потому что, развз не могла всесильная 
рука твоя, сотворившая м1ръ изъ безвиднаго вещест- 
ва, послать на нихъ множество медвЪдей, или лютыхъ 
львовъ. или же невздомыхъ новосозданныхъ зн5рей. 
исполненныхъ ярост!ю?—такихъ. которые дыщали бы 
огненнымъ пламенемъ. или испускали бы злосмрад- 
ный дымъ. или разсыпали бы изъ очей страшныя 
искры; даже такихъ, которые могли бы погубить ихъ 
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не только своимъ вредомъ, а однимъ ужасомъ своего 
вида? Да и безъ того.—они могли бы пасть, гонимые 
только судомъ твоимъ, и быть истреблены и раз- 
вЪяны однимъ духомъ силы твоей. Но — вся мърою, 
и числом, и въсомз расположильз еси». (*) Смыслъ 
этого прекраснаго мЪеста очевидно тотъ, что и жи- 
вотныя, т. е. высшие и прекраснзйиие организмы, 
созданы по м%7%. числу и 6в%су, т. е. по законамъ 
математически-опред$леннымъ. Развит!е этой мысли 
неизбъжно приводить къ признаню необходимости 
животныхъ Формъ. | 

“`Итакь, есши кто захочеть воображать себЪ на 
планетахъ растен!я и животныхъ, то строго говоря. 
онъ долженъ воображать ихъ такими. каковы они на 
землв. Такъ хизикъ, представхял атмосферу планетъ, 
принимаетъ, что ея газы слфдуютъ закону Мар1отта 
и вообше имЪютъ всф свойства земныхъ газовъ; такъ 
химикъ, предполагая. ‘что свзтъ звзздъ завиеитъ отъ 
горзн1я, воображаетъ себЪ въ этомъ горзн1и хими- 
ческое соединен1ё по опред$леннымъ пропорщямъ; 
такъ минералогъ, желая представить себё минералы 
планетъ, воображаетъ тЪже кристаллическя Формы, 
как!я онъ видЪлъ на землф. 

Все это ие дерзость, не одно пустое самооболь- 
щен!е; астрономы, люди исключительно занятые не- 
бомъ, спокойно и счастливо идутъ этимъ путемъ. Не- 
бесныя явлевшя они объясняютъ совершенно какъ 
земныя. Никакой астрономъ не усумнится. что евътъ 
звВздъ сиВдуеть твмЪ же законамъ, какъ свВтТь сте 
ариновой свфчки. что закомъ тяжести дёйствуетъ 
вездЪ одинаково. что плотность и твердость комету 
ничтожна, потому что въ нихъ мало въсу и т. п. 
Недавно еще явились попытки опредълить химическй 


ны 


'(^) Нрем. Содом. Гл. ХИ, ст. 16—51. 
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составъ луны по тзмъ лучамъ, которые ока отра- 
жаетъ, и опредзлить составъ горящихъ веществъ 
солниа по свЪту этого гор№н1я, слдовательно на ос- 
нован1и опытовъ съ земными веществами. Наконецъ 
къ намъ залетаютъ постоянно падающ1я звЪзды, Ез- 
мни изъ небеснаго пространства; химики нашли въ 
нихъ тЪже вещества, каюя они уже знали на землф. 

Однимъ словомъ — изъ воёхъ Фактовъ астрономи 


пр 7-55. м т 


нфтъ ни одного, который бы отзывашся чмъ-нибудь 
совершенно чуждым; нётъ ни одного, который бы 
доказывалъ разнообразе м!ра. Велик1е успзхи астро- 
номши напротивъ состоятъ именно въ постепенномъ 
распространен! однообразая: на вее м!роздав!е. Чего 
не выдумывали люди въ разсуждеюи звЪздъ и ила- 
нетъ!`Какихъ стеклянныхь и эеирныхъ небесъ они 
не воображали вокр9гъ себя! Что: же оказалось?—Пала- 
неты —таже земля; зв8зды — тоже солнце; и до без- 
конечности небесъ все тоже и тоже. все солнца, да 
планеты. да пространство. не имвющее конца... 
Недовфр1е, которое возбуждаютъ къ себЪ небесныя 
пространства, ожидане въ нихъ чего-то новаго. не- 
бывалаго. можно объяснить прямымъ остаткомъ ста- 
рыхъ привычекъ. Укажу ‘на двухъ ФилосоФовъ, не- 
простительно увлекшихся такимъ недовзремъ; по по- 
говоркЪ: крайности еходятся, —въ подобныхъ мивн|яхъ 
сошлись Августъ ВКонтъ и Шеллингъ, одинъ-—мысли- 
тель неиболье скептичесюй, другой — наиболве в»з- 
рующий. Вонтъ утверждаетъ, что человЪкъ неспосо- 
бенъ понять м!роздаме, что онъ ограниченъ крошеч- 
нымъ уголкомъ ма и можеть здраво судить только 
о немъ; это новый, самый современный взглядъ. Иъ 
сожалЪнтю, подобный взглядъ можно имфть неиначе, 
какъ распространяя его на все мёроздаще, и потому 
Контъ, стараясь защитить свою систему м!ра, впалъ 
въ крайнюю кепосхВдовательность. Астрономы открыли, 
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что двойныя зв%зды подчинены законамъ всеобщаго тя- 
тготён!я. Двойныя зв®зды очень далеко; Конту хот%- 
лось-бы ограничить человёка одною солнечною систе- 
мою; и вотъ онъ упорно отвергаетъ взрность астро- 
номическихь выводовъ и наблюденй, и даже выстав. 
ляетъ вообще всю зв$здную астроном1ю, какъ пустое 
и не могущее дать плодовъ занят!е (*). И выходитъ, 
что Контъ, отвергая законы движен1я двойныхъ звЪздъ, 
думаетъ, что знаетъ объ этихъ звфздахъ больше и 
взрнЪе, чВмъ астрономы, которые ихъ наблюдали. 

У Шеллинга цль другая. Ему хотЪлось бы до- 
казать, что челов5къ есть единственное богоподобное 
существо, центръ млра; а для того, чтобы возможенъ 
былт центръ, онъ хочетъ ‘указать на окружность. 
Шеллингъ стремится найдти предзлы м!ра. стре- 
мится такъ или иначе ограничи”® его. Поэтому онъ 
перетолковалъ по своему наблюден1я астрономовъ: ему 
показалось, что они въ звзздахъ нашли что-то непо- 
$хожее на нашуъ солнечный мпръ, и онъ указываетъ 
на это новое, какъ на признакъ того, что астрономы 
приблизились къ предззамъ этого м1ра. Вотъ его соб- 
ственныя слова: 

«Должно порадоваться расширен1ю средствъ на- 
«блюден1й, которое, хотя отчасти, нарушило мертвя- 
«щее умъ и ни къ чему не ведущее однообраз1е си- 
‹сетемы мра, именно вслЪдетве открытля двойныхъ 
«авЪзадъ, гдВ можно видЪть. какъ около покоящейся 
«центральной звззды обращается зв$зда не менъе 
«свЪтлая и не менышей массы. но равная (если не 
гошибаюсь, въ одномъ случаЪ даже большая), и какъ 
«въ этихъ странахъ. столь далекихъ отъ нашей точки 
«зрзн1я, разстояня по видимому уменьшаются, такъ 
"ак по Гершелю и Струве, у многих двойныхъ 


т") би. №. они; Тези ры юворьиае 4’Авгопоние рор]а1те. 
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«звЪздъ разстояне подвижной..звззды отъ централь- 
«ной едва равняется поперечнику посл дней, а въ 
«‹другихъ случаяхъ. только малому числу этихъ по- 
«перечниковъ (*)». 

Ничего подобнаго не находила зв$здная астроно- 
мя, и Гершель и Струве нимало не виноваты въ 
словахъ Шеллинга. Звзздная астроном1я напротивть 
доказала однообраз1е м!ра на столько. на сколько 
могла доказать. Съ нашей точки зря, т. е. съ 
земли, нельзя видВть планетъ и спутниковЪ. которые 
вращаются около звзздъ; можно видзть только самыя 
звззды Но такъ какъ есть зв$зды обращаюцщйяся 
одна около другой, то астроном1я могла доказать, и 
дЪйствительно доказала, что движене ихъ происхо- 
дитъ по тому же закону тяготзная, какому пови- 
нуется солнечная система. 

Очевидно астроном1я идетъ явно по тому пути, 
который противор%читъ тайнымъ мечтан1ямт, Лапласа. 
Какъ въ геоломи въ настоящее время принято за 
правило не принимать ни въ каюмя отдаленнзйиия 
эпохи дЪйств:я другихъ силъ, кромВ тЪхъ, которыя 
мы знаемъ теперь; такъ и астрономя постоянно дер- 
житея правила—не принимать ни въ какихъ отдален- 
н®йшихъ м%етахъ неба другихъ силъь и иныхъ зёко- 
новъ, кромв твхъ, каюе мы встрзчаемъ на землв. 
Й это имзетъ не тотъ смыелъ, будто мы нашу ни- 
чтожную землю хотимъ сдзлать образцомъ для всего 
великаго м!роздан!я, но тотъ, что величле дфлаго 
м!роздан1я отражается въ земл®, что въ ней вполн® 
выразилась сущность м!ра. 


(Е. М.Х. Зеъей зав, ЭвлатаНеВе УТегке. Гме{е АБ. 1 Ва. 
з. 495. 
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ГЛАВА [У. 
МИБКРОМЕГАСЪ ВОЛЬТЕРА. 


Требоввше нравственнало разнообразтя.—Закономврноеть нревствен- 

ныхъ явлен!. —Фонтенель.—'Грет1Й вечеръ Разз0воровъ о Множествь 

Мзровз.—Равнодуице Фонтевеля. — Первая глава Мчхдомеаса.—Е го 

роетъ. — Связь между величиною и Формою. — Его умъ. — Разница 

между познан!ями по ихъ достоинству. —Вторая глава Микромеаса.— 

Скука. — Краткость жизни. — Филосо®я Локка. — Главное стремде- 
н1е ума. 

Легкое и прямое заключенце, которое выведетъ 
читатель изъ всего предъидущаго, будетъ то. что 
если существа другихъ мровъ по вещественной своей 
природь нё отличаются отъ существь земли, то они 
не могутъ отличаться и по психической природф. 
такъ квакъ душевная дзятельность необходимо со- 
отвзтствуетъ тВлееной. Но именно противъ этого за- 
ключен!я веего сильнзе вооружаетея налиа мысль. 

Челов8къ недоволенъ своею жизнью; онъ носитъ 
въ себЪ мучительные идеалы, до которыхъ никогда 
недостигаетъ; и потому ему нужна взра въ нравствен- 
ное разнообраз1е ма, въ быте существъ болже со- 
вершенныхъ, чВ8мъ онъ самъ. Часто раздаются жа. 
лобы на хизическя бздетвая нашей жизни; но что онз 
значатъ въ сравненти съ нашими жалобами на нрав- 
ственныя б%®дств1я. въ сравнеши съ тзмъ неутоли- 
мымъ ГН8вомъ и отчаятемъ, съ какимъ человЪ къ 
смотритъ на нравственное ничтожество и уродство 
чиовф ка” Вопли Руссо м Байрона, болВзненная иро- 
я Гейне. и всв друшя явлен1я такого рода им®ли 
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источникомъ не Физическое, а-нравственное зло че- 
човЪ чества. И потому. если челов къ, недовольный 
своимъ тЪлеснымъ устройствомъ, мечтаеть иногда о 
крыльяхъ, то несравненно боле онъ склоненъ вооб- 
ражать существа, у которыхъ не было-бы нашихъ 
положенъ вфрить, что сущность его нравственной и 
можетъ проявиться въ несравненно-дучшихь Формахъ, 
чвмъ она является на землЪ. Вотъ гдЪ заключается 
главный корень нашего желан1я населить планеты; 
вотъ отчего и Гейне, говоря съ Гегелемъ, вздумалъ 
назвать звззды жилищемъ блаженныхъ. 

Мы улетаемъ мысленно къ счастливымъ жите- 
лямъ планетъ, чтобы отдохнуть отъ скуки и тоски 
земной жизни. Такъ точно прежде любили вспомй- 
нать ° 3040710й вЪкъ; такъ н%»когда воображали се- 
6% Эльдорадо, гд$ побывалъ и Волтеръ, —или Новую 
Атлантиду, куда мысленно плавалъ Баконъ Верулам- 
скай. Таюмя мечты очень многочисленны; онё имвютъ 
техническое назван1е — 771072, по имени острова 
Утоти, подробно описаннаго канцлеромъ Томасомъ 
Морусомъ въ 1516 году. По самому источнику такихъ 
создан]й воображен1я видно, что они выражаютъ бо- 
лзе или мене высомя стремлевя человВческаго ума; 
и дЪйствительно. часто въ нихъ, высказываются воз- 
вышеннЪйция и благороднзйшия надежды и жеданя. 

Задача, которую представляютъ всв эти создан1я 
нашего ума, чрезвычайно обширна и трудна. Нужно 
было бы показать, въ какомъ отношении находятся 
вс эти предположен1я къ самой сущности нашей 
нравственной природы, возможны ли они пд. ея за- 
конамъ, по ея необходимымъ свойствамъ. Наша ду- 
ховная жизнь образуется и развивается ине мене 
пранильно. ие мене строго-законно, какъ и совер- 
шаются как!я-нибудь Физичеен!я, или химическ!я явле- 
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ня. Начиная отъ проетёйшихъ ощущенй и до глу- 
глубочайшихъ мыслей. чувствъ и желанай, —психичес- 
к1я явлен1я тесно связаны между собою и вытекаютъ 
изъ единой сущности. Они не могутъ быть перестрои- 
ваемы произвольно; они не должны быть понимаемы, 
какъ частное сочетан1е свойствъ, созданное каприз- 
ною Фантаз1ею чуждыхъ намъ силъ и вложенное въ 
насъ извн®. Сл®довательно намъ нужно бы было по- 
казать законнное и неизбЪжное ихъ развитйе изъ глу- 
бочайшей глубины человв ческой сущности, —той таин- 
ственной глубины, гд» сливаются духъ и т%10, гдъ, 
какъ въ центр тяжести, сосредоточено все наше су- 
ществованте. 

ВмЪсто того, чтобы прямо взяться за такой во- 
просъ,—для котораго, какъ легко согласиться, ника- 
кое время и никак1я силы не будуть слишкомъ вели- 
кими,—-мы по прежнему возьмемъ частный примЪръ. 
гдВ бы выразилиеь человЪ ческая стремленмя къ иной 
духовной жизни, и постараемся разобрать его. 

Знаменитьйиий изъ писателей, говорившихъ о жи- 
теляхь. планетъ. есть безъ сомнзн1й Фонтенель, ав- 
торъ Раз1060006в5 о Множествъь М1ровё. Обь немъ 
иногда отзываются пренебрежительно, но едва ли 
это совершенно справедливо. Онъ представляетъ 
великое и единственное явлене въ своемъ родз. 
Сочинемя его беземертны, какъ неподражаемые 
образцы того, что Французы называютъ умомъ, 
Гезрги; самъ Вольтеръ не можеть соперничать съ 
нимъ въ этомъ отношеви, потому что Вольтеръ всег- 
да болЪе или мензе увлекается чувствомъ или мыслью. 
Вольтеръ часто наивенъ, простъ, приходить въ дЪй- 
ствительное затрудненме передъ вопросомъ и двлаетъ 
‚ириренн!я восклицаня. Фонтенель всегда дукавъ и 
коввренъ, всегда доволенъ своимъ умомъ и своими 
словами, и двлаетъ восклицаня только въ шутку. 
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Въ. третьем вечерь своихь «Разговоровъ» Фонте- 
нель разсуждаетъ такъ: 

«ВЪроятно различ1я увеличиваются по мзрь уда- 
«лен1я., и тотъ, кто взглянуль бы на жителя луны и 
«жителя земли. увидЪлъ бы ясно, что ови принадле- 
‹«жатъ мрамъ боле близкимъ, чЪмъ житель земли и 
‹житель Сатурна. Наприм%ръ, въ одномъ мет объ- 
‹ясняются посредствомъ голоса, въ другомъ говорятъ 
«только знаками, а дальше вовсе ве говорятъ Зд%сь 
«разсудокъ образуется только однимъ опытомъ; въ 
‹другомъ мзстЪь опытъ даетъ разсудку очень мало; а 
«дальше — старики знаютъ не болве, чёмъ дъти. 
«Эдфсь будущимъ мучатся болзе, чёмъ прошедшимт: 
«въ другомъ мЪстЪ прошедшимъ боле, чВмъ буду- 
«щимъЪ; а дальше-—не хлопочутъ ни о томъ, ни о дру- 
«гомъ — и, можетъ быть, несчастливы мене н%®ко- 
‹торыхъ другихъ. Говорять, что, можетъ быть, у 
‹насъ недостаетъ шестаго чувства, которое откры- 
«10 бы намъ многое. чего мы тецерь не знаемъ. Вз- 
«‹роятно это шестое чувство находится въ какомъ-ни- 
«будь другомъ м!Ъ, гдз недостаетъ одного изъ на- 
«шихъ цяти чувствъ. Можетъ быть даже есть множе- 
«ство чувствъ; но въ дфлежб съ другими планетами 
‹на нашу долю досталось только пять, и мы доволь- 
«ствуемся ими за незнащемъ остальныхъ, Наши нау- 
«ки имъютъ извзетные предзлы, за которые никогда, 
‹не могъ зайти человЪческ1й умъ: есть точка, гдЪ 
«онз вдругъ измВняютЪ намъ; остальное дано другимъ 
«м!рамъ, гд% неизвЪстно что-нибудь такое, чтб мы зна- 
‹емъ. Одна планета наелаждаетея пр1ятностями хюб- 
«ви. но во многихъ своихъ м5$естахъ она постоянно 
‹опечалена ужасами войны. На другой планет на- 
«слаждаются вЪчнымъ миромъ; но посреди этого ми- 
‹ра совершенно не знаютъ любви—и скучаютъ. Од- 
«нимъЪ словомъ, то. что природа двлаетъ въ малыхъ 
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«разм®рахъ, когда распредвляетъ между людьми сча- 
«сте или таланты, то безъ сомнЪи1я она сдВлала и 
«въ большихъ размзрахъ въ отношеми къ мфрамъ; и 
«она строго набнюдала, чтобы былъ приведенъ въ 
«дЪйств!е ея чудесный секретъ, именно — все разно- 
‹образить и въ то же время все уравнивать. возна- 
«граждая одно другимъ.» 

«Ё1ез уоцз сощеще, Мабалое?» спрашиваетъ Фонте- 
нель, обращаясь къ прелостной маркиз$, которую онл 
сдвлалъ собесвдницею своихъ разговоровъ. Маркиза 
отв№чала, что все это очень темно и неопред$ленно 

Въ словахъ Фонтенеля многое однако же чрезвы- 
чайно ясно. Прежде всего невольно поражаетъ спо- 
койное и даже равнодушное довольство земною жизнью 
Гдз туть стремлен!е къ идеаламъ? ГдЪ желан1е во- 
образить себЪ жизнь, хотя въ чемъ-нибудь высшую. 
нежени та, которая окружала Фонтенеля? Одной толь- 
ко планетз позавидовалъ Фонтенель. именно той. 
гдз не заботятся ни о прошедшемъ. ни о будущемъ. 
Такая беззаботность есть однако же не повышене. 
а понижен1е жизни. На нашей планетв она боле 
свойственна животнымъ, чфмъ человзку. 

Фонтенель равнодущшенъ къ другимъ м!рамъ пото- 
му, что онъ равнодушенъ къ нашему ру. Изъ 'мно- 
жества чувствъ у человзка только пять. наука имзетъ 
непереступимые предфлы. вмЪстЪ съ прлятностями 
любви существуютъ ужасы войны; для Фонтенеля все 
это ничего. Ему нравится воображать мфъ въ видЪ 
безконечной перетасовки картъ; его остроум!е совер- 
шенно удовлетворено этими разнообразными сочета- 
нями, и онъ въ восторгЪ называетъ ихт удивитель- 
нымъ секретомъ природы. 

Между тВмъ легко замвтить сверхъ того. что соче- 
тан1я, которыя приводитъ Фонтенель, невозможны. 
ИДьетва, которыя вовсе не говорятъ, не могутъ быть 
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разумными существами; существа, у которыхъ въ ста- 
рости разеудокъ тоть же, какъ и въ дВтствв, —необхо-. 
димо вовсе не имЪютъ разсудка; существа. которыя не 
думаютъ ни о прошедшемъ ни о будущемъ, не имфютъь 
и способности думать. Фонтенель не догадался объ 
этихь противор$ч1яхъ, потому что онъ любиль про- 
тивор%ч1я, находилъ въ нихъ свое удовольстве. Меж- 
ду прочимь въ течеюме своей долгой жизни онъ 
постоянно писалъ похвальныя р%чи умершимъ уче- 
нымъ; въ этихъ р%чахъ тотъ же духъ, тоже стрем- 
лен1е. Никогда, даже говоря о величайшихъ умахъ 
челов чества, Фонтенель не могъ найдти точки опо- 
ры для своихь суждешй, не могъ понять той глубо- 
чайшей природы тица, изъ которой объясняются веЪ 
его дЪйствя. Поэтому на величайице подвиги и за- 
слуги онъ умфлъ смотрЪть.еъ дурной стороны и быль 
очень доволенъ тЪмъ. что его похвалы походили, на 
насмБшки. 

Фонтенель в$роятно мечталъ. что самъ окъ до то- 
го ловокъ и остороженъ. что не можетъ подвергнуть- 
ся насмшкамъ. Но посл его Раззюворовз Вольтеръ на- 
писалъ свою сказку — Мекромезась, п въ ней осмзяль 
Фонтенеля. Насмшки Вольтера, которыя, какь гово- 
рятъ, сильно огорчили Фонтенеля, были прямо на- 
правлены на недостатокъ вкуса въ знаменитыхь Газ. 
говорахъ. Дйствительно. Фонтенель принималъь за 
изящество какую-то изысканность, вычурную иногда 
до нестерпимости. Но кромЪ того смыслъ Вольтеро- 
вой сказки далеко выше Фонтенелевыхъ разсуждевтй. 
Вольтеръ не совсёмъ принадлежалъ къ числу людей 
довольныхъ жизнью; онъ глубоко чувствовалъ этоть 
вопросъ и, заговоривъ о жителяхъ планетъ, прямо 
выставилъ его. 

Смвлость и град1я самой сказки, неподражаемое 
течен1е и блескъ разеказа — совершенно соотв$т- 
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ствуютъ Вольтерову тен1ю. Я попробую передать н$- 
которые отрывки. 


ГЛАВА 1. 


ПУТЕШЕСТВ!Е ОБИТАТЕДЯ СИР1УСОВА М!РА НА ПЛА- 
НЕТУ САТУРНЪ, 


«На одной изъ планетъ, обращающихся около зв%з- 
‹ды. называемой Сир1усомъ, жилъ молодой челов къ, 
‹съ которымъ я имзлъ честь быть знакомымъ во 
‹время его послЪдняго путешествая въ нашъ малень- 
«к1й муравейникъ; его звали Микромелась (*),—имя 
«очень приличное для вс№хъ великихъ м!ра сего. Ро- 
«стомъ онъ быль въ восемь льё; подъ восмью льё я 
‹разум8ю двадцать четыре тысячи геометрическихъ 
«саженей, въ пять хутовъ каждая. 

«Изъ числа математиковъ, людей во веякомЪъ слу- 
«ча% полезныхъ для общества, нЪкоторые тотчасъ возь- 
‹мутъ перо и найдутъ, что такъ какъ господинъ Ми- 
«кромегасъ, обитатель странъ Сир1уса, имзетъ отъ го- 
«ловы ДО НОГЪ двадиать четыре тысячи саженей, что 
‹составляетъ сто двадцать тысячъ королевскихъ ху- 
«товъ, итакъ какъ мы имемъ только пять Футовъ и 
‹такъ какъ нашъ земной шаръ имЪетъ девять тысячъь 
«льё въ окружности, —они найдутъ, говорю я, что шаръ, 
«произведиий Микромегаса, необходимо имзетъ окруж- 
«ность какъ разъ въ милллонъ шесть сотъ тысячъ разъ 
«больше. чёмт наша маленькая земля. Ничего не мо- 
‹жетъ быть проще и обыкновеннзе въ природ$. Вла- 
‹дЪтя нЪкоторыхъ н8мецкихъ или итальянскихъ госу 
‹дарей, которыя можно объЪхать въ полчаса, и ря- 
«домъ — Турецкая, Русская и Китайская Имперя, пред- 
«ставляютъ намъ только слабое подоб1е тёхъ ужасныхъ 


(*) Съ греческаго—мало-великай. Прим. пер. 
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‹разлиий, камя природа положила между существами 
«всякаго рода. 

«Такъ какъ ростъ его превосходительства былъ ука 
‹занной мною высоты, то всЪ наши скульпторы и всЪ 
‹наши живописцы безъ сомнЪн1я согласятся, что его 
«тал1я могла имЪть пятьдесять тысячъ Футовъ въ об- 
«хватв, —разм$ры чрезвычайно красивые. 

«Что касается до его ума, то онъ—одинъ изъ про- 
«евфщеннфйшихъ умовъ. как1е намъ извЪстны; онъ 
«многое знаетъ, кое-что открылъ самъ: ему не было 
«еще и двухъсотъ нятидесяти пзтъ, и по обыкнове- 
«ню онъ учился еще въ 1езуитской коллеги своей пла- 
‹неты, когда онъ нашелъ силою своего ума болБе пя- 
‹тидесяти предложеншй Эвклида. Значитъ восьмнад- 
‹цатью предложен1ями больше, чёмъ Блезъ Паскаль, 
«который, найдя тридцать два такихъ предложеня., — 
«шутя, какъ говоритъ его сестра, —сталъ потомъ весъ- 
«ма посредственнымъ математикомъ и никуда негод- 
‹нымъ метаФизикомъ. При выход изъ дЪфтетва, на 
«четыреста пятидесятыхъ годахъ Микромегасъ много 
‹занимался анатом1ею тёхъ мелкихъ насзкомыхЪ, ко- 
«торыхъ дламетръ меньше ста Фхутовъ и которыхъ нель- 
«‹зя видфть въ обыкновенные микроскопы. Муфти его 
«родины, челов къ привязчивый и большой невЪжда, 
«нашелъ въ его книгЪ м$ста подозрительныя, злоумы- 
‹« шленныя, дерзкя, еретическая, или клоняццяся къ ере- 
«си,—и сталь его жестоко преслЪдовать; дЪло было въ 
«томъ, дЬйствительно ли субстанилальная Форма блохъ 
«Сир1уса таже самая, какъи улитокъ. Микромегасъ 
«защищался съ большимъ остроумемъ; онъ скхонилъ 
‹дамъ насвою сторону; процессъ тянулся двЪети двад- 
‹цать лтъ. Наконецъ Муфти заставить юрисконсуль- 
«товЪ осудить книгу. которой они не читали, и ав- 
«торъ получилъ приказъ не являться ко двору въ про- 
«должен1е восьми сотъ аВтЪ. 
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«Его мало огорчило удален1е отъ двора. Онъ напи- 
«салъ очень забавные куплеты на Мухтя, на которые 
«тотъ вовсе не обратить и вниман!я,—-и пустился пу- 
«тешествовать съ планеты на планету, какъ говорять, 
«для полназо образованая своего ума & сердца. 

Прежде чЪмъ послздуемъ за нашимъ путешествен- 
никомъ, остановимся на томъ времени, которое онъ 
провель въ своемъ отечествв. Вольтеръ осмЗиваетъ 
земную жизнь и осм$иваетъ чрезвычайно просто--пе- 
ренося ее на планеты. Въ самомъ дл, не смЪшно 
ли вообразить, что на веъхъ планетахъ существуютъ 
1езуитскя коллеги. что даже въ странахъ Сир!уса 
книги подвергаются такому же преслЪдован1ю, какъ 
на земл%, что и тамъ Муфти-——часто невфжды, а про- 
износяпие судъ— произносятъ его, не зная дла, о ко- 
торомъ судятъ? Выставляя частниыя обстоятельства 
своего времени. какъ будто явлевая обпия и необхо- 
димыя, Вольтеръ тёмъ р%зче выставляетъ всю ихъ 
случайность и неразумность. 

Но вм%ст% съ умышленно-хальшивыми чертами у 
Вольтера идутъ друмя., которыя принимаются за 
истинныя или вЪроятныя. Таковъ наприм$ръ велико- 
лЪпный ростъ его превосходительства. Безъ сомн%- 
н1я Вольтеръ считалъ возможною такую огромность 
живыхъ существъ. Въ то время подобныя понятя 
господствовали. Лейбнинъ въ одномъ изъ своихъ 
писемъ даже далеко превосходитъ Вольтера. Если 
не ошибаюсь, ‹онъ выражается такъ: «Я могу да- 
же вообразить себз существующимъ гиганта, для 
кстораго вся солнечная система могла бы служить 
вмёсто карманныхъ часовъ». Впрочемъ предетавле- 
н1я Такого рода можно считать даже обыкновенными 
дня всфхъ эпохъ и народовъ; они составляютъ есте- 
ственную ошибку чеховЪзческаго ума. Въ самомъ д%- 
45 постоянно встрёчаются разсказы и миеы о вели- 


Библиотека "Руниверс" 


— 215 — 


канахъ, нЪкогда жившихъ на земл5 и которыхъ одна 
кость была величиною въ челов$чесмй ростъ. На во- 
стокф существуетъ сказание о птиц _Рокз, которая 
когда летитъ, то помрачаеть солнце въ цфлой стра- 
нз. У сЪверныхъ моряковъ есть предан1я объ испол- 
линскомъ спрутЪ, который когда спитъ близь поверх- 
ности моря, представаяетъ видъ большаго острова, 
и который своими руками топитъ корабли, какъ щепки. 

Ошибка здесь состоитъ въ томъ, что форму и ве- 
личину существъ считаютъ совершенно независимыми, 
и потому данной форм придаютъ какую-угодно вели- 
чину. Но. какь я сказаль, все связано, все зависитъ 
одно отъ другого; умъ челов ческ1Й ошибается, если, 
не зная ‘евязи, онъ "Полагаетъ, что жмыиз связи; усп%- 
хи наукъ состоятъ только въ томъ, что показываютъ 
связь тамъ, гдБ ея еще не находили. 

Связь между величиною и Формою несомн®нна. Ее 
открылъ и математически доказалъ уже велиюЙ дзя- 
тель Возрожден1я— Галилей. Какъ птица не можетъ 
быть больше опред$ленной величины. такъ точно и 
челов ческая Форма имБетъ границы, за которыя не 
можетъ цереходить. 

Поясню это еще примЗромъ, самымъ простымъ. 
Изъ кости вырззываютъ шахматныя Фигуры иногда 
очень легкой хормы. съ причудливыми кружевными 
украшен1ями. Легко убЪдиться. что размЪры подоб- 
ной Фигуры нельзя увеличивать безъ конца, напри- 
м$ръ нельзя построить башню такой Фхормы. Нетоль- 
ко кость и дерево, но никакой камень и металлъ не 
будутъ достаточно крики для того. чтобы выдержать 
собственную тяжесть, если изъ нихъ лостроить та- 
кя развётвлен1я и узоры. Поэтому и наши зданя, 
ч&мъ выше. тзмъ больше приближаются къ одной 
опредленной хормЪ, къ хигурв пирамиды. То есть 
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мы дзлаемъ ниже! части шире и плотн5е. а верх- 
ря тоньше и легче. 

Такъ точно и стройная и неподражаемо-легкая Фи- 
гура человЪческато тфла не можетт, быть значитель- 
но увеличиваема. ИзвЪфетно, что тюди особенно высо- 
каго роста тяжелы и медленны въ своихъ движен1яхъ, 
часто даже слабосильны. Греки, такъ хорошо пони. 
мавш!е смыелъ хормы нашего тЪла, представили намъ 
Геркулеса человЪзкомъ средняго роста 

Итакъ можно бы доказать, что громадный Микро- 
мегасъ по законамъ механики невозможенъ Впро- 
чемъ, едва-ли мы позавидуемтъ его превосходительно- 
му роету. Вольтеръ далфе разсказываетъ. что Ми- 
кромегасъ, попавши на Сатурнъ, долго смзялся надъ 
его маленькими жителями, р»стомъ только въ тыся- 
чу туазовъ. Конечно. можетъ быть такъ водится въ 
странахъ Сир1уса; но на нашей скромной планет%, 
какъ известно. емЪшонъ былъ бы тотъ, кго будучи 
высокаго роста, еталъ бы на этомъ основами смо- 
трёть съ высока на другихъ людей; точно также. мы 
не считаемъ особенно основательнымъ, если люди ма- 
ленькаго роста считаютъ себя обиженными природою 
и не могутъ утВшиться въ этой обид. Въ взкъ Воль- 
тера между прочимъ любили высокихъ женщинъ; нынь- 
че. какъ извфстно. значен1е этого свойства н%®сколь- 
ко. ослабЪа0. 

Гораздо завиднфе и привлекательнзе дхя насъ то. 
что Вольтеръ разсказываетъ объ умЪ и знаняхъ Ми- 
кромегаса. Микромегасъ открылъ самъ, безъ помо- 
щи учителя, пятьдесять предложен! Эзвклида. Зам$- 
тимъ прежде, что въ словахъ Вольтера заключается 
‚явное противор$ч1е; онъ говоритъ, что Микромегасъ 
оказалъ таке усиЪхи, когда ему было молоко 250 льтъ, 
и въ тоже время ставитф его выше ‚Паскаля. Между 
гВмъ, хотя Паскаль самъ открылъ только тридцать 
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два предложен1я. но онъ открылъ ихъ, когда ему бы- 
10 12 лЪтъ; за Паскалемъ притомъ считается еще 
много совершенно новыхъ открыт, хотя онъ жилъ 
всего 39 лётъ. Очевидно— Микромегасъ несравненно 
тупЪе Паскаля. ШВольтеру вужно было дать своему 
Микромегасу жизнь продолжительную. сколько-нибудь 
сообразную съ его ростомъ; но онъ не замЪтилтъ, что 
въ тоже время ояъ принужденъ замедлить процессъ 
его мышлен1я. Двухъ-сотъ-пятидесяти-1Втвй Микро- 
мегасъ долженъ быть по уму весе еще ребенкомъ, слз- 
довательно долженъ развиваться страшно-туго. 

Но, чтб бы ни разсказывалъ Вотльртеръ, сейчасъ 
видно, что вопросъ можно поставить прям%е. Не 
имфемъ ли мы права предполагать такихъ жителей 
на планетахъ, которые бы всЪ были способны соб- 
ственнымъ умомъ доходить даже до глубочайшихъ 
истинъ математики? Если кто вспомнитъ мучен!я пре- 
тероЪзваемыя изъ за математики въ нашихъ школахъ, 
если сообразитъ, какъ мало учащихся. которымъ она 
вполн% дается, то легко можетъ прйти къ убЪфжде- 
н1ю. что есть планета, гдЪ д№ло идетъ сзастливзе, 
гдЪ умы выше. потому что способн$е къ математик. 

Въ отввтъ на это напомню историческое развитие. 
необходимость котораго можно доказать, хотя я здЪсъь 
не стану ея доказывать. Ветёдстые историческаго 
развит{я безъ сомнён]я челов®ческя головы должны 
со временемъ достигнуть несравненно большей спо- 
собности къ математикВ, чЪмъ та, которую они об- 
наруживаютъ въ настоящее время. Но всего важн%е 
здвсь то. что какъ бы высоко ни было развите че- 
лонзческаго рода. трудно думать и странно желать, 
чтобы масса людей когда: нибудь состоята, изъ Паска- 
лей. Потому что изъ возхъ познавЙ наименфе завид- 
ныя суть именно познан!я математическая. Матема- 


„те вк. А ЧАДАТеьь" ЧА. А вк + + 


тика есть наука безконечнайи въ тоже время такая, 
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что въ ней едва ли можно отличить особенныя. какя- 
нибудь ‚лубочатнийя познан!я. Въ ней нЪтъ тайнъ. въ 
ней вов вопросы одинаково важны, всЪ пр1емы оди- 
наково строги. Такъ что, если мы пожелаемъь напри- 
изръ, чтобы вс люди знали пиеагорову теорему, то 
за тьмтъ мы никакъ не имЪемъ права сильнее желать, 
чтобы каждый смертный знать интегральное исчи- 
слене. 

`Зачьмъ же мы будемъ желать, чтобы вс люди 
посвящали время своей жизни на такого рода позна- 
н1я, когда намъ известно при этомъ. что есть вопро- 
‘сы единственные и главнёйние, напримфръ тотъ, о 
которомъ говорить Лапласъ—открыть наши истин- 
ныя отношентя кз природ, или тЪ, которые указы- 
ваетъ Вантъ: 

1) Что я могу знать? 

2) Что я ‘долженъ дЪлать? 

3) Чего могу надзяться? 

Мы не позавидуемь никакимъ жителямъ Сатурна 
или Сируса въ томъ. что у нихъ математика далеко 
ушла впередъ въ сравнении ст. землею; при томъ мы 
ув5рены, что съ нашимъ земнымъ умомъ рано или 
поздно мы найдемъ то самое. что они нашли. Но на 
ми овладзла бы неутолимая зависть, если бы мы 
прэдполагали, что существенные вопросы жизни ка- 
кой-нибудь огромный Микромегасъ понимаетъ несрав- 
ненно глубже. ч$мъ мы, маленьюе люди земли. 

Посмотримъ, как1я способности онъ обнаруживаетъ 
въ‘ этомъ отношени. Вольтеръ разсказываетъ, что 
пос13 долгихъ странств!й по млечному пути, Микро- 
мегасъ попалъ наконецъь на Сатурнъ. Здесь онъ зна- 
комится съ секретаремъ тамошней академ!и наукъ, 
зицомъ, въ которомъ Вольтеръ представилъ секрета- 
рЕ Нарижской Академи, Фонтенеля. За тЪмъ слф- 
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РАЗГОВОРЪ ЖИТЕЛЯ СИР1УСА. СЪ ЖИТЕЛЕМЪ СА- 
ТУРНА. 


«Посл того, какъ его превосходительство легло 
‹и секретарь мриблизилея къего лицу, —вужно ска- 
«зать правду, началъ Микромегасъ, что природа очень 
«разнообразна.— Да. отвзчалъ Сатуреецъ, природа, по- 
«‹добна цвфтнику, въ которомъ цвЪты...-- Ахъ. отв8- 
‹чалъ Сирецъ, подите вы съ вашимъ цвЪтвикомъ. 
«— Она подобна. снова началъ секретарь, собран!ю блон- 
«динокъ ибрюнетокъ, которыхъ наряды...—Что мнЪ за 
«ДЪло до вашихъ брюнетокъ? возразить Микромегасъ. 
«‹—Ну. такъ она подобна картинной галерев. въ ко- 
‹торой живопись...—Данзтъ же, сказал» путешествен- 
‹викЪъ, природа просто подобна природЪ. Въ чему вы 
«ищете для нея сравненй?— Чтобы сдВлать вамъ удо- 
«вольств!е, отвЪчалъь секретарь.—Я вовсе не хочу, что- 
«бы мн дЪлали удовольствае, отвЪчалъ путешествен- 
«ниКЪ; я хочу, чтобы меня научили; скажите мнЪ сна- 
«чала, сколько чуветвъ имфютъ люди вашего шара.—У 
«насъ семьдесятъ два чувства. сказалъ академикъ. и 
«мы все жалуемся, что ихь мало. Наше воображене 
«идетъ дальше нашихъ потребностей; мы находимъ, 
«что съ нашими семидесятью двумя чувствами. съ на- 
«шимъ кольцомъ ий пятью ‘лунами.. мы очень ограви- 
‹чены, и не смотря на всю нашу любознательность и 
‹на довольно большое число страстей, происходящихъ 
‹отъ нашихъ семидесяти двухъ чувствъ, у насъ сстает- 
«ся вдоволь времени для того. чтобы скучать. —Я думаю, 
«сказалъ Микромегасъ: потому что у жителей налпего 
«шара около тысячи чувствъ, иу насъ все-таки остается 
‹ какое-то эмутное желан1е. какое-то темное безпокой- 
« ство, которое. безпрестанно. даетъ намъ знать, что 
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«мы ничтожныя существа и что есть существа гораздо 
«болЪе совершенныя. Я немножко путеществовалъ; я 
«видзлъ смертныхъ, которые несравненно ниже насъ, 
«видЪлъ и несравненно выешихъ; но я нигдЪ не на- 
«шелъ такихъ, которые бы не имли больше желан1й, 
«чЪмъ потребно-тей, больше потребностей, чёмъ удо- 
‹влетворен!я. Можеть быть, я найду когда-нибудь 
«страну. гдВ веЪмъ довольны; но до сихъ поръ объ 
‹этой стран никто не могъ сообщить мн® положи- 
«тельныхъ свЪ дв, —Сатуршець и Сирлецъ пустились 
«послВ этого въ тысячи предположений; но. посл мно- 
«гихъ самыхъ остроумныхъ и самыхъ шаткихъ риз- 
«сужден!й, почхи за нужное возвратиться къ Фхактамъ». 

Вот прекрасныя слова, въ которыхъ блестащи- 
ми и точно очерченными образами выраженъ цфлый 
взглядъ на жизнь. Странное смзшен1е пессимизма и 
оптимизма! — Мы недовольны жизнью. и Вольтеръ вр- 
но указываеть причины этого недовольства: именно — 
мы чувствуемъ, что мы существа ничтожныя, что есть 
существа несравненно выспшия. Но въ тоже время на- 
прасно мы завидуемъ этимъ существамъ, напрасно 
желали бы помЪняться съ ними участью; потому что 
эти выспия существа тоже недовольны жизнью! У 
Вольтера является безконечный рядъ существъ выс- 
шихъ и низшихъ; не все ли равно. гдЪ ни быть въ 
этомъ ряду? На каждой ступени таже переспектива— 
впереди безконечность высшихъ, а сзади безконеч- 
ноеть низшихъ ступеней. 

Форма, въ которой Вольтеръ выражаетъ недоволь- 
ство, также замчательна. Какъ истинный сынъ 
ХУШ в%ка, Вольтеръ принимаетъ за всличайшее зло 
жизни сС*у*у. Между тЪмъЪ, если бы такъ, то дло 
бы легко поправить. Сатурюець говоритъ, что лю- 
бознательность и страсти все еще оставляютъ имъ 
Довольно времени, чтобы скучать. Очевидно стоило 
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бы только н%сколько сократить ихъ жизнь. или н$- 
сколько прибавить имъ страстей,— и недовольство ис 
чезло бы. Не ясно ли однако же, что жители Сатур- 
на въ такомъ случав лишились бы благороднзйшей 
черты своей жизни? Безъ еомнфюая они должны бы 
радоваться тому, что ихъ великая любознатель- 
ность и ихъ семьдесятъ два чувства не могутъ однако 
же завертзть ихъ до соверщеннаго одурентя, что у 
нихъ все еще остается время для того, чтобы огля- 
дВться, чтобы спросить себя: что же я такое въ м!ро- 
здан1и? 

Тотъ же взглядъ видимъ и въ дальнЪйшемъ раз- 
сказ Вольтера. 

«Сколько времени вы живете? спросилъь Сирледъ. 
«—Ахъ, очень мало. отвЪчалъ челов чикъ Сатурна — 
«Точь въ точь какъ у насъ, замътилъ Сирецъ; мы все 
«жалуемся. что мало. Должно быть это обшЙ заканъ 
«природы.— Увы! мы живемъ, говорилъ Сатуршецъ, 
«только пятьсотъ большихъ оборотовъ солнца (считая 
‹по нашему. это будетъ около пятнадцати тысячъ 
«ЛЪтЪ). Вы видите. что это значить умереть почти 
«въ самое мгновен!е рожден!я; наше существован1е — 
«одна точка; наша, жизнь—одно мгновен!е; нашъ шаръ — 
‹одинъ атомъ. Едва успешь стать нфсколько свзду- 
«щимЪ, какъ является смерть и не даетъ праобрЪети 
‹опытности. Что касается до меня, то я не ем%ю дЪ- 
‹лать никакихъ предположевнлй о будущемъ. я считаю 
«себя каплею въ безмёрномъ ‘океан%. Въ особенно- 
«сти ми$ очень совзетно передъ вами за мою жалкую 
«ФИГУру въ этомъ м!рз. 

«Микромегасъ отвфчаль ему: Не будь вы Филосо- 
«ФОМЪ. я побоялся бы огорчить васъ, сообщивъ вамъ, 
«что наша жизнь въ семьсотъ разъ длиннве вашей: 
«но вы очень хорошо знаете, что, когда нужно воз- 
«вратить свое тзло стимямъ и оживить имъ приро- 
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‹роду въ другой ‹орм%. т. е. умереть, когда нако- 
‹ненъ приходитъ мгновен1е этой матаморфозы. то со- 
‹вершенно все равно, —прожили ли мы одинъ день. 
‹ихи пфлую вЗчность, Я быль въ странахъ, гдВ жи- 
«вутъ въ тыеячу разъ дольше, ч5мъ у насъ, и на- 
«шелъ, что тамъ все еще ропщутъ. Но везд есть 
«здравомысляцие люди, которые умвютъ примириться 
«съ свою долею и ‘благодарить Творца природы». 
Жалобы на краткость нашей жизни — дЪло очень 
обыкновенное. Еели бы он были справедливы, то 
мы конечно имзли бы право предполагать на дру- 
гихь планетахъ обитателей боле долгов чныхъ, слЪ- 
довательно полне пользующихся жизнью. Вольтеръ, 
какъ видно изъ словъ спокойнаго и мудраго Микро- 
мегаса, признаетъ справедливость жалобъ, а между- 
твмъ самый разсказъ до очевидности обнаруживаетъ 
всю ихъ неосновательность. Безъ сомнЪн1я поэтиче- 
сюй гей Вольтера спасъ его отъ односторонности,. 
и онъ, создавая образы, невольно чертилъ ихъ близко 
къ истин, которой не подозр$валъ. Въ самомъ дЪлВ, — 
не см$шонъ ли этотъ легкомысленный секретарь са- 
турн!Ййской академии, который называетъ себя атомомъ. 
хотя онъ ростомъ въ тысячу туазовъ, и который жалу- 
ется, что умретъ неопытнымъ, хотя собирается прожить 
пятнадцать тысячъ пзтъ? Очевидный смыслъ всего 
разсказа тотъ. что краткость жизни есть мечта, что 
—какъ пятнадцать тыеячъ л%тъ можно назвать мгно- 
венлемъ, такъ для красоты рёчи мы говоримъ иногла и о 
нашей мгновенной жизни. Въ продолжительности жиз- 
ни мы должны примзнить т%же разсужден1я, кавя 
сдЪлали относительно величины земли. Нели мы бу- 
демъ мзрить время нашей жизни взчност\ю. то оно 
всегда будетъ ничтожно. какъ бы длинно ни было. 
Но язь какъ въ сравнен!и съ вЪчностНо вс% време- 
на ‘равны ‘и; слВдовательно нЪтъ никакой причины 
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называть одно короткимъ, а другое длиннымъ, то 
чтобы найти, длинна или коротка наша жизнь, нуж- 
но взять другую м5ру Этою м5рою не можетъ быть ни- 
что иное. кромЪ содержанщя нашей жизни. Можемъ ли 
мы пожаловаться, что жизнь наша по своей краткости 
не можетъ вмзетить всего, чтд мы епособны сдфлать? 
Увы! Если принять такую мЗру, то окажется, что для 
весьма многихъ жизнь черезъ чуръ длинна; по этой 
причин они приведены даже къ горестной необходимо- 
сти убивать время свой жизни. Съ другой стороны, 
если представимъ челов$ка, исполненнаго воЪхъ -че- 
ловёческихъ даровъ и постоянно дъятельнато, то так 

же можно бы доказать, что время жизни достаточно 
для того, чтобы онъ обнаружилъ всЪ свои силы и со- 
вершилъ всЪз свой подвиги. Похожимъ, —ревнестный 
христ1анинъ помышяляетъ о спасени души своей; ни- 
кто не скажетъь. чтобы ему недоставало для этого 
времени. Ученый стремится вполнв овладёть своею 
наукою и даже подвинуть. ее впередъ; — если онъ ни 
въ томъ. ни въ другомъ не усиЗетъ, то однакоже ни 
въ какомъ случа$ не станетъ жаловаться передъ смертью 
на недостатокъ времени; тутъ., какъ извЪстно; бь1- 
ваютъ друйя причины. На оборотъ.—викажъ зель- 
зя поручиться за то, что если бы удлинить вдвое и 
втрое жизнь нынЪ живущихъ людей, то отеюда про- 
истекли бы необычайныя, великя открытая. блестя- 
16 успЪхи ит. д. Едвали даже не было бы хуже, 
чёмъ теперь. 

И такъ — для того, чтобы пожелать болЪе дол- 
гой жизни, мы должны вмЪстВ пожелать дЪятельно- 
сти, превышающей челов ческую дЪятельность и не6- 
обходимо требующей большихъ размЪровъ времени. 

Ни о какой дЪятельности мы не можемъ судить 
такъ отчетливо. какъ о дЪятельности ума. Не даромъ 
Сатур{ецъ, жалуясь на краткость жизни, указываетъ 


Библиотека "Руниверс" 


— 224 — 


именно на то. что въ течене пятнадцати тыеячъ 1ВтъЪ 
онъ не успзваетъ праобр%ети достаточно свЪздзай. 
Ввкъ живи, вЪкъ учись, говоритъ русская пословица; 
а, дуракомъ умрешь. прибавляетъ она же. И дъйстви- 
тельно мы привыкли воображать познаюя веисчер- 
паемымъ океаномъ. «Я похожъ», говорилъ Ньютонъ о 
своихъ открытляхъ, ‹на ребенка. собирающаго рако- 
вины на берегу моря.» И такъ — повидимому всего 
яснзе мы можемъ 605 представить на планетахь 
повышен!е дзятельности ума, боле глубокля и боле 
обширныя познатя, чзмъ т5, каюя можеть имВть 
челов къ. Послушаемъ дальше прерванный нами раз- 
говорь Сир!йц& и Сатурайца; дзло идетъ именно объ 
ихъ познан1яхъ. 

«Творецъ (продолжаетъ говорить Микромегастъ } щед- 
«ро разсыпанжъ въ этомъ мрв разнообразте, но вмВсть 
«съ н®которою одинаковостью. Наприм$ръ-—всВ мы- 
‹еляцая существа различны, но въ сущности всЪ схор- 
‹ны 0 дару мысли и желан1Й. Вещество вездв про- 
«тяженно; но на каждомъ шарз иметь различныя 
«свойства. Сколько такихъ различныхь свойствъ вы 
«считаете въ вашемъ веществ ?— Если вы говорите о 
‹тВхъ свойствахъ, отвзчалъ Сатурнець, безъ кото- 
«рыхъ, по нашему мн®и!ю, этотъ шаръ не могъ бы 
«оставаться тЪмъ, чЪмъ онъь есть, то мы считаемъ ихъ 
«триста, какъ напримзръ—протяженность, непрони- 
«цаемость, подвижность. тягот№н1е, дВлимость. и такъ 
«палфе. — Вёвроятно, отвЗчалъ путешественникъ. это 
«малое число свойствъ достаточно для цЪлей, кото- 
‹рыя Создатель имЪль въ отношени къ вашему ма- 
‹ленькому жилищу. Во всемъ я удивляюсь его муд- 
‹роети; вездЪь вижу различ1я, но въ тоже время вездь 
«гармоню. Вашъ шаръ не великъ.—ваши обитатели 
«тоже малы, вы имЗете мало ощущен1Й. ваше веще- 
«ство имъетъ мало свойствъ; все это есть создане 
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«Промысла. Какого цвфта ваше солнце, если хоро- 
‹шенько разсмотрЪть его?— Благо съ сильнымъ жол- 
«тымъ отт%нкомъ, отвфчаль Сатуршець, и когда мы 
‹раздьлимъ его лучь. мы находимъ въ немъ семь 
‹различныхъ цвЪтовЪъ.—Наше солнце отливаетъ крас- 
‹нымъ цвфтомъ, замзтилъ Сирлецъ, и проетыхъ цв$- 
«товъ у насъ тридцать девять. Между всЪми солн- 
‹цами. близь которыхъ бывалъ я, нЪтъ ни одного, ко- 
«торое бы походило на другое. точно такъ какъ у 
‹васъ н®тъ лица, которое бы не отличалось отъ дру- 
«‹гихЪ лицъ». 

«Посл многихъ вопросовъ такого рода, онъ по- 
‹«пюбопытствоваль узнать, сколько считается на Са- 
‹турнЪ существенно различныхъ субстанщй. Оказа- 
«поСь. ЧТО Ихъ считали не боле тридцати, именно 
«слвдуюция: Богъ, пространство, вещество, протя- 
‹женныя вещества чувствуюшия, протяженныя су- 
«щества чувствуюпия и мысляшля, мысляпия суще- 
«ства непротяженныя, существа взаимно проницаемыя, 
«существа взаимно непроницаемыях и прочее. Си- 
«рецъ, въ стран котораго ихъ считалось триста, и 
«который открылъ еще три тысячи другихъ вб время 
«своихъ путеществ:й, безмёрно удивиль этищь ввтур- 
«нЙскаго Ффилосоа». НЫ | 

Въ этомъ разговорВ очевидно -передъ нами откры- 
вается вся мудрость, которою обладаютъь взятые нами 
жители планетъ. И дёйствительно, тутъ есть мно- 
жество вещей, которымъ нельзя не дивиться. 

Какъ прежде. такъ и здЪеь Вольтера спасъ его 
генй. Совершенно ясно, что разтоворъ нанисанъ по 
тому взгляду на сущность вещей, который прини- 
маетъ хилосогя Локка. Но точно такъ, какъ разго- 
воръ о краткости жизни прямо переходить въ на- 
смфшку надъ этою краткостю, такъ и послЪдвй раз- 
говоръ, развивая Локково учете, въ тоже время пред- 
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ставляетъ самую ядовитую парошю на это м!ровоз- 
зрзне, Не легко выставить съ такою простотою и вы- 
пуклостю характеристичесяя черты ученая и довести 
ихъ до той степени ясности, что мелкость и хальши- 
вость взгляда двлается осязательною сама собою. 

Вместо многихъ комментар1евъ, которые можно бы 
написать на это замвчательное мзето Микромегаса, 
приведу здВсь только два замвчаюя. Сатурюаець го- 
воритъ, что вещество Сатурна имфетъ триста необ- 
ходимыхь свойствъ. Необходимыя свойства суть су- 
чцественныя свойства, принадлежность сущности ве- 
щества. СлвВдовательно. чёмъ меньше у насъ такихъ 
свойствъ, тёмъ глубже наше познане сущности, ко- 
торой они принадлежать. Потому что познане и есть 
ни что иное. какъ выводъ однихъ явлешй изъ дру- 
гихъ, выводъ второстепенныхъ свойствъ изъ суще- 
ственныхъ; цзль познан1я — вывести все изъ одного 
свойства, изъ коренной черты сущности. Такъ Де- 
картъ полагать, чло коренная черта вещества есть 
протяженность › М. старался вывести изъ нея всв 
остальныя черты. Посл этого не странно ли, что 
Вольтеръ, чтобы поразить насъ глубиною лпознан!й 
Сатурюайца, говоритъ, что тотъ нашелъ триста не- 
обходимыхъ свойствф, въ своемъ веществ В? 

Не говорю уже о’ возможности чего-нибудь подоб- 
наго. Еслизмы говоримъ, что Сатурнъ состоитъ изъ 
вещества, то это значитъ, что онъ образованъ изъ 
матер!ала, по сущности (по существеннымъ вещест- 
вамъ) такого. же, какъ и матералъ вещей, которыхъ 
мы касаемся руками. Каюкя бы особенныя веществен- 
ныя явлевая ни происходили на Сатурн%, они должны 
вытекать изъ этой сущности, а не изъ другой. 

Еще яснфе обнаруживается характеръ познан!й 
У жителя Сатурна при перечислени субстаний. У 
Локка принималось три рода субстанций — Богъ, ве- 
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щество и конечныя духовныя существа. Относительно 
пространства онъ сомнфвалея, —субстанц1я ли оно. или 
нзтъ. У Вольтера пространство смВло причислено къ 
субстанцямъ, и кромЪ того объявляется, что Сатур- 
шець знаетъ ихъ тридцать, а Сир1ець три тысячи 
триста. Такое обил1е подозрительно столько же, какъ 
обил1е необходимыхъ свойствъ вещества. Одно то. 
что Богъ ставится на ряду со везми тремя тысячами 
тремя стами субстанцями. —есть черта грубаго непо- 
ниманя. Потому что отъ Бога, по самому понят1ю 
этого существа, все зависитъ; все имъ создано и все 
совершается по его вол%. Поэтому—сЪ одной стороны 
Микромегасу нечего хвастаться своими тысячами суб- 
станций, когда главную и первую ‘субстанцию, передъ 
которою ничтожны вс друг1я, знаеть и Локкъ, и всЪ 
мы, обитатели крошечной земли. Съ другой стороныы— 
странно, почему Микромегасъь не вздумалъ похва- 
ниться тъмъ, что онъ лучше ее знаетъ, лучше насъ 
и лучше Сатурнйца? Тутъ было бы дВйствительное 
преимущество. В'»ь самомъ дЪлЪ. заёъ-какъ поняще о 
Бог есть центральное понят!е, на которое мы сво- 
димъ вс друпя. такъ-какъ м!ръ вполн$ опредвляется 
творческою волею Бога, то веВ вопросы сводятся на 
то, чтобы понять, какъ вещи , Чрисятъ ОтЪ Бога. Въ 
сравнени съ этимъ—ечитать субстанция: по пальцамъ 
есть Д®ло пустое. Множество субстанцй есть прямой 
признакъ слабаго познан1я; потому что мышление, 
какъ я уже сказалъ, есть сведен1е многаго на одно. 

Какъ-бы то ни было. но вообще познаная Микро- 
мегаса и его прлятеля никакъ не могутъ возбудить 
въ насъ особой зависти. Въ отношеви къ этому пред- 
мету сдВлаю здЪсь послзднее замзчате. ДЪло въ 
томъ. что хотя познаня дЪйствительно безконечны, 
но не одинаковы: любопытны. ИмЪть 66% познатя рЪ- 
шительно никому не нужно. И это вовсе не потому, 
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чтобы умъ человвчесюй не быль силенъ, или недо- 
вольно жаденъ (жадность въ немъ часто доходитъ до 
истинной прожорливости}, но именно потому, что 
умъ— центральная, сосредоточивающая сила. Въ этомъ 
его достоинство и могущество. Въ самомъ дЪлф, пред- 
ставьте себв всевозможныя познаня., представьте по- 
знан!я всзхъ жителей планетъ; чтб было бы, если бы 
умъ представлялъ только способность поглощать ихъ 
одно за другимъ? Работа безъ всякаго конца и цфли. 
Вотъ почему умъ останавливается, обозр$ваетъ все, 
что уже въ его власти, опредфляетъ главныя точки, 
центральные вопросы.—на нихъ устремляетъ все свое 
вниман1е, и слфдовательно необходимо оставляетъ въ 
т$ни то, чтб далеко отъ этихъ вопросовъ. Такъ онъ 
поступаеть въ каждой частной наукз, въ каждомъ 
мелочномъ изслдовани: такъ поступаеть онъ и въ 
отношен1и къ ЦЪной жизни. къ цфлой области мышише- 
я, ко всему м1ру. Умъ есть дфятельность вполн% 
свободная, передъ; ‘которою открыты вс пути. Никакъ 
нельзя сказать. чтобы гдз-нибудь на планетахъ умъ 
еще свободн%е избирать предметы и ставилъ вопросы, 
ч$мъ на землв. Не хуже другихъ обитателей мра мы 
ум$емъ избрать глубочайшую и занимательнзйшую 
задачу. Если съумземъ и разрёшить ее, то намъ не- 
кому будетъ. завидовать. 

Съумфемъ ли?— повидимому другой вопросъ. А между 
тъмъ, чтобы не распространяться здзсь объ этомъ 
предмет5. .‚замфтимЪъ только, что если мы задаемъ 
себЪ эти задачи, то вфроятно мы умфемъ и находить 
разгадку этихъ главньйшихъ загадокъ. Нотому что— 
дВло достойное набяюденая, — мы требуемь отъ зрз- 
хыхъ людей непремвнно опред®ленныхь мнЪнй, И 
‹ именно о самыхъ важныхъ вопросахъ. Такъ или иначе. 
головою или сердцемъ, только нужно, чтобы каждый 
добыль ясный отвётъ на эти вопросы. Мы презираемъ 


Библиотека "Руниверс" 


— 229 — 


того. кто не хочетъ пользоваться правомъ имфть твер- 
дое, самостоятельное ихь рьшеше. Все это потому, 
что величайшие вопросы суть именно вопросы жизни 
и смерти, вопросы, по р5шеню которыхъ человжнь 
дъйствуе 5. 


ГЛАВА У 


0 ВНЪШНИХЪ ЧУВСТВАХЪ. 


Идел строгаго изел$дованя.—Мнзне Авгус#а Конта о вифшнихъ чувет- 
вахъ.—Рокиный счллоззмь.—Сльлой силлогизиъ.—Иетинный семыслъ 
разсужденй Конта.—Отсутств!е новыхъ чувствъ у животныхъ.— Мысль 
о совершенств$ чуветвъ у человзка, какъу совершенн йшаго ин непревос- 
ходимаго животнаго.--Раздвлен1е чувствъ на три разряда, —четвертаго 
быть не можетъ.—Совершенетво зрёшя.—Умоподобное чувство. 

Теперь мы достаточно познакомились съ Микроме- 
гасомъ. Быть можетъ, читатель найдетъ мечты Воть- 
тера не довольно игривыми и смёлыми; въ оправдан1е 
можно привести, что Вольтеръь старался быть стро- 
тимъ. положительнымъ. Въ своей сказкф онъ вовсе 
не хот®лъ дать полный разгулъ своей хантаз1и; онъ 
желалъ прямо выразить свой взтлядъ на м1ръ. 

Есть мечтаня несравненно боле смфлыя, напри- 
мЪръ предположения объ аромальной жизни. —принадле- 
жапия уже нашему вЪку, а не прошлому. Но вЪдь 
дЪло не въ смфлости. Намъ хотЪлось бы найдти хоть 
одну черту, хоть одну точку въ нашей человВ ческой 
жизни. гдЪ бы мы съ ув$ре:ностю могли сказать, 
что отетуплене отъ нея, иная Форма, иное содержа- 
н1е дЪйствительно возможны. Изелёдуя челов ческую 
природу, мы должны стараться найдти, способны ли 
как1я-нибудь ея элементы къ видоизмВнен1ямъ, къ дру- 
гимъ, равнымъ или даже высшимъ Формамъ. Разыска- 
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н!е должно идти строго и постепенно, а не прыж- 
ками на крыльяхъ Фантаз!и. 

Чтобы представить читателямъ — не образецъ по- 
добнаго разыскан1я, а только нфчто, могущее дать о 
немъ поняте.-—я возьму здЪсь черту. сколько мн% ка- 
жется, наиболфе удобную для этой цзли, именно во- 
просъ о 6425 чувствать, которыхъ у челов$ка 
считаютъ пять. Фонтенель и Вольтеръ, какъ мы ви- 
дЪли. совершенно спокойно принимаютъ возможность 
большаго числа чувствъ; у Сатурюийца ихъ семдесятъ- 
два, а у Микромегаса такъ много, что онъ ине удо- 
стоиваетъ ихъ точнаго счета и говоритъ, что ихъ у 
него около тысячи. Спрашивается, возможно ли во- 
обще какое-нибудь увеличен!е числа чувствъ? 

Вопросъ этотъ тёмъ важнзе, что внЪшная чувства 
стоятъ какъ-разъ на границ между нашею веще- 
ственною и духовною природою; они представляютъ 
точку иль соприкосновен1я, и слЪдовательно въ нихъ 
обнаруживаются свойства и той и другой природы. 
Если окажется, что новыя чувства невозможны, то 
мы будемъ имЪть иЪкоторое право заключать, что 
вообще иная духовная и вещественная природа для 
жителей планетъ невозможны. 

Вопросъ хорошъ также потому, что кажется чрез- 
вычайно простъ. Въ самомъ ‘д%л$. нЪзтъ иичего обыкно- 
веннзе, какъ предположен1е другихъ чувствъ. сверхъ 
тъхъ, какими обладаетъ человЪкъ. Самая легкость, 
естественность, повидимому даже неизбЪжность такого 
предположеня какъ-будто ручается за его правдопо- 
добте. 

Между прочимъ Августъь Контъ, тотъ ФИЛОСОФЪ. КО- 
торый всячески старается отраничить челов ческия 
познан1я и пологаетъ, что мы ничего не можемъ знать 
© звзздахъ, — смёло принимаетъ новыя чувства, 
и слфдоветельно утверждаетъ за собою право насе- 
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лить отдаленнЪйцие мры жителями съ иною ЖИЗНЬЮ, 
непохожею на нашу. Чтобы имЪть опредзленное вы- 
ражен1е такого мн$н1я о чувствахъ, приведу здзсь его 
слова. 

«Если потеря какого-нибудь важнаго чувства. доста- 
«точна для того, чтобы совершенно скрыть отъ насъ 
«ЦВлый рядъ естественныхъ явленй, то мы имфемъ 
«полное право думать, что наоборотъ праобр$тете но- 
«ваго чувства открыло бы намъ разрядъ Фактовъ. о 
«которыхъ мы теперь не имЪемъ никакого понят1я, если 
«ТОлько не будемъ полагать, что разнообраз1е чуветвъ, 
«столь различное .въ различныхъ типахъ животности, 
«дошло въ нашемъ организм до высочайшей степени, 
«какой только можетъ требовать всецвлое изсл$дова- 
«не внъшияго мра, — предположение очевидно произ- 
«вольное и почти смВшное» (*). 

Слова эти тзмъ боле достойны вниман1я, что едва 
ли не представяяютъ сильнфйитаго аргумента. на кото- 
ромъ опирается хилософ!я Конта, —Филосов1я. ограни- 
чивающая человзческ!Й умъ самыми тесными грани- 
цами опыта и наведен1я. Но основателенъ ли этотъ 
аргумент? 

Конечно Контъ совершэнно правъ. говоря, что #13- 
обрътене новало чувста открыло бы намз новые фак- 
ты; но вЪдь изъ этого не слфдуетъ, чтобы новыя чув- 
ства могли существовать. Если бы они быхи возмож- 
ны, то очень хорошо бы было ихъ пробр$ети; но 
если ихъ вовсе нЪтъЪ, то нечего и хвалить ихъ и не- 
чего за ними тянуться. Можно пожалЪть о слвпомъ, 
потому что ему недостаетъ чувства. которое мы знаемъ, 
которое дёйствительно существуетъ. Но какое право 
имёлъ бы Контъ жалфть о человзк$ вообще, только 
не, томъ основаюи, что у него не достаетъ чуветвъ, 


(*) Тхацё ры. Авг. рорч. р. 14. 
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которыхъ онъ ве знаетъ и которыя, можетъ быть, 
вовсе не существуютъ? 

Разсужден!я Конта въ этомъ случа совершенно 
напоминаютъ знаменитый розатый силлогизмъ. Чего 
ты не потерять, то имёешь? ИмЪю. А роговъ ты не 
потерялъ? Нётъ. Слфдовательно, ты иметь рога. 

Такъ и Контъ обращаетея, положимъ, къ слЪпому. 
Ты могъ бы прюбр$ети чувство, котораго теперь не- 
имзешь? Могъ бы. Но ты не имешь чувствъ, кото- 
рыя есть у Микромегаса? Не имфю. СтБдовательно, 
ты могъ бы ихъ пр1обрЪети. Силлогизмъ, который, 
въ-параллель рогатому, совершенно. прилично назвать 
слъпымз. 

Вообще, можно быть лищену только того, чтб дЪй- 
ствительно есть; можно 7юбръсти только то, что 
дъйствительно существуетъ; поэтому можно и лишиться 
одного изъ намихъ дЪйствительно - существующихъ 
чувствъ, —можно и пртобрфети его, если оно было по- 
теряно. Но отсюда никакою погикою невозможно дойти 
до заключеня. что существуютъ еще мномя неизвЪст- 
ныя чувства. Если мы ихъ лишены, то можетъ быть 
по весьма простой и уважительной причин — потому- 
что ихъ вовсе нБтъ. 

Такъ-какъ слой силлогизмъ имзетъ большую силу 
и встр$чается чрезвычайно часто, и такъ-какъ Ав- 
густь Контъ есть Философъ. заслуживиий отъ мно- 
гихъ большое уважене,—то необходимо здВсь объяс- 
нить. какой же дЪйствительный смыслъь имзютъ его 
слова. Чтобы найти этотъ смысл, нужно, какъ ока- 
зывается, перевернуть его разсуждеше вверхъ ногами; 
тогда мы получимъ сл5дуюций совершенно правиль- 
ный ходъ мыслей: 

Смыёшно думать, будто у челов®ка есть всв чув- 
ства, камя возможны. — ВЪроятно есть многмя чув- 
ства, которыхъ у него нётъ. 
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Но каждое чувство служитъ для воспрлят!я 060- 
быхъ явлений. 

СлЪдовательно у человзка нЪтъ возможности вос- 
принимать мног1я явлетя. 

Такъ-— елвпой лишенъ возможности воспринимать 
явлен1я свЪта. 

Какъ читатель видитъ, слЪ00й служитъ только 
частнымъ примфромъ и поясненемъ. а никакъ ве 
доказательствомъ. Главная же сиха заключаетея въ 
томъ, что смёшно предполагать у человЪка полное 
развит1е разнообраз1я чувствъ. Но въ доказатель- 
ство правоты своего см$ха Вонтъ очевидно ниче- 
го не приводитъ. Въ самомъ дфлЬ то. чтб онъ гово- 
рить о мнимомъ различи чувствъ въ различныхъ 
типахъ животности, есть одинъ изъ тфхъ грубыхъ 
промаховъ, которые особенно постыдны для негр, 
какъ для философа, именующаго себя положитель- 
ным5 и ишущаго снасен1я въ однихъ опытныхъ св%- 
дЪЕ1яхъ, въ наукахъ математическихь и естествен- 
ныхъ. ДЪйствительно. зоологи. побуждаемые слфпымъ 
силлогизмомъ, нерВдко предполагали новыя чувства у 
живозныхъ;: впрочемъ они, какъ люди, руоводянцеся 
чистымъ опытомъ, имфли на это полное право. Но 
опытъ и показаль, что нЪтъ животныхъ съ особен- 
ными чувствами, что чувства у животныхъ всегда 
представляютъ только низшую ступень или одиосто- 
роннее видоизм$нен1е тЪхъ чувствъ, какя есть у че- 
ловфка. На эти и подобиыя опытныя изелЪдован1я 
даже всего лучше сослаться для того, чтобы доказать 
столь подозрительное для Конта совершенство чуветвъ 
у человзка. Органы внЪшнихъ чувствъ суть прябав- 
ки нервной системы, суть части, находяпияся въ 
т%енфйшей зависимости отъ мозга. Глазъ даже есть 
ничто иное, какъ самый мозгъ, высунувпийся въ 
щели черепа и видоизмВненный для особаго важнаго 


Библиотека "Руниверс" 


— 234 — 


ощущеня. Сл®довательно у человзка, какъ у живот- 
наго, имвющаго самую совершенную нервную систе- 
му. самый большой мозгъ,—и органы чувствъ въ 
своей совокупности должны быть выше, ч5мъ у всЪхъ 
другихъ животныхъ. Говорю— въ совокупности, потому 
что легко можетъ быть. и дЪйствительно замзчено у 
животныхЪ. что нфкоторыя чувства ихъ развиваются 
сильнзе, чЪмъ у человЪка. Но это развит!е всегда 
бываетъ одностороннее, —а односторонность, какъ 
всегда легко доказать, есть недостатокъ, а не совер- 
шенство. Извзстно наприм8ръ. что у животныхъ обо- 
нян!е бываетъ развито необыкновенно сильно; отъ этого 
происходить, что выборъ пищи или даже взаимное 
сближен1!е опредфляется запахомъ. О животныхъ го- 
ворятъ, что они снюхиваются. Очевидно однако же, 
человЪкъ нисколько не теряетъ отъ того, что запахъ 
не имзетъ для него такой силы и значенмя. Если въ 
нашихъ взаимныхъ отношен1яхъ зр%н1е, слухъ и даже 
осязан1е должны играть главную роль, то отъ этого 
отношевля становятся только поли$е, глубже и сильнзе. 

Впрочемъ судить о значеви чуветвъ для поднаго 
объема жизни очень трудно. Вообще же можно зам%- 
тить. что нервная система, какъ органъ по преиму- 
щестку централизуюций и уравновзшиваюций отправ- 
лен!я нашего т$ла, необходимо должна установить 
наивыгоднйпйя отношен1я между ближайшими подчи- 
ненными ей органами. Если ‘механическое устройство 
нашего тзла нельзя подозрфвать въ ошибк%, то тёмъ 
мензе можно подвергать сомн5и\ю превосходетво си- 
стемы нашихъ чувствъ. 

Далье—наша система не только есть разнообраз- 
ифйшая и наилучшая въ нынзшнемъ животномъ цар- 
ствф,—нужно прибавить еще, что зучше ея ни у 
какого будущаго или вообразимаго животнаго и быть 
не можетъ. Потому что челов къ не только есть пуч- 
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шее изъ животныхъ, но онъ есть послЪднее живот- 
ное. воплощенный идеалъ животной жизни, вершина. 
до которой достигло животное царство, какъ до своей 
пли. Такую непревосходимость человЪка доказать 
не легко, но возможно: это доказательство похоже на 
р®шен!е математическихъ задачъ о наибольшихъ и 
наименьшихъ. Говоря о механическомъ устройствЪ 
нашего тфла, я привелъ иЗкоторыя черты доказа- 
тельствъ, которыя могли бы несомнфнно привести 
насъ къ непревосходимости человзка какъ машины. 

Безъ всякаго сомнЪн!1я полное доказательство со- 
вершенства человЪка еще безконечно далеко отъ насъ. 
Но что мы найдемъ его и сл$довательно можемъ быть 
заранзе увзрены въ результат®. въ этомъ ручается 
самая наша способность доказывать. наше мышиле- 
н1е. Лучше самой себя эта способность ничего не 
знаетъ; она одна вполн& самодовольна, вполнЪ обла- 
даетъ собою, ничвмъ не стЪеняется и сама себз слу- 
житъ цфлью. Она есть чистая дЪятельность. въ пол- 
номъ смысл слова богоподобное явлен1е нашей жиз- 
ни. Существо, которое достигло такой двятельности, 
уже не можетъ идти дальше, не можетъ праобр%ети 
еще высшей д%ятельности. По этому человзкъ, какъ 
крайнее существо природы, необходимо есть ея со- 
вершеннзйшее существо. Найти совершенство че- 
ловъка есть такая же непремзнная задача науки, 
какъ найти причины явленй. Какъ нельзя сомн%- 
ваться въ томъ, что каждое явленме имфетъ свою 
причину. такъ нельзя сомнфваться и въ совершен- 
ств человзВка. 

За тфмъ можно сдЪлать заключев!я въ такомъ по- 
рядкз: 

ЧеловзЕЪ есть совершеннЙшее животное, какое 
возможно. 
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Чувствительность, или способность воспринимать 
внзшня впечатлЪн!я, есть коренная. существенная 
черта животнаго. 

Стьдовательно, разнообраз1е воспраятй и всякое 
другое ихъ достоинство достигло въ челов$к$ до 
наибольшей возможной степени. Слдовательно, дру- 
гихъ чуветвъ, кром$ нашихъ, быть не можетъ. 

Читатель чувствуетъ, что этимъ доказательствомъ 
до не оканчивается, а только начинается. Въ са- 
момъ ди, изъ него видно, что мы должны раземо- 
трфть чувствительность или способность воспраят1й, и 
найти, какъ она развивается; изъ самой ея сущно- 
сти мы должны вывести различныя Формы. которыя 
она принимаетъ, и наконецъ показать. что ея формы 
у человзка дЪйствительно представляютъ крайнюю 
степень ея развитя, полное обнаружен1е вя сущно- 
сти. Такъ-что на этомъ пути предстоитъ намъ об- 
щирное поле изслёдоваюнй. которое едва только по- 
чато сравнительною Физ1ологею животныхъ, 

Отраничусь не многими замфчан1ями. Можно на- 
примфръ доказать. что внЪшюея чувства представ- 
пяютъ въ изв$етномъ отношени три разряда. что 
кром$ этихъ трехъ разрядовъ другихъ быть не мо- 
жетъ, и что вс эти разряды есть у человЪка. 

Чувства сообщаютъ намъ впечатльня, производи- 
мыя внфшнимъ мромъ. Эти впечатяьн1я могутъ быть 
ощущаемы нами троякимъ образомъ. 

1) Или только какъ ощущев!я нашего собствен- 
наго т5ла, какъ перем$ны, которыя въ наеъ проис- 
хОДЯТЪ. 

2) Или только какъ явлен!я, которыя пройсходятъ 
внВ наст. 

3) Или наконецъ какъ то и другое вмЪет%. какъ 
внфша1я явленя, возбуждающ!я ощущен!я въ нашемъ 
ТВлЬ. 
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Всего яснзе это. будетъ, если мы раземотримъ 
самыя наши чувства. Сообразно съ предъидущимъ, 
внфшн1я чувства будутъ трехъ родовъ: 

1) Чувства субзективныя. Сюда принадлежать 
вкусъ и обоняне. Мы ясно чувствуемъ, что различ- 
ные вкусы и запахи представляютъ только состояне 
нашихъ органовъ, а не внфшная свойства вещей. Са- 
харъ, пока лежитъ въ сахарницЪ, самъ по себЪ не 
сладокъ; сладость является — только когда онъ на 
языкз; сладюй вкусъ есть. состоян1е нашего языка. 

2) Чувства обзективныя. Сюда принадлежатъ зр5- 
не и слухъ. Видя и слыша, мы не замфчаемъ въ 
себЪ никакихъ перем нъ или ощущевй; впечатлън1я 
прямо являются намъ какъ вн шие предметы. Пред- 
метъ видимый или слышимый непремвнно является 
въ насъ. 

3) Только при одномъ чуветв%, при осязанш. мы 
непрем%нно и ясно различаемъ, и внъшей предметъ—и 
ощущене, которое онъ производитъ въ тВлВ. Осязане 
поэтому можно назвать субъенто-обзективнымз чув- 
СТвОМЪ. 

Очевидно. иныхъ Формъ, дальнЪЙйшаго разнообраз1я 
въ этомъ отношен1и быть ‘не можетъ. Каково бы ни 
было значен!е этого распаденя чувствъ на три рода, 
для насъ пока важно видфть его возможность и ука- 
зать на то. что это возможное разнообраз1е есть у че- 
ловзка. 

Теперь нужно бы было, разематривая каждый раз- 
рядъ отдфльно, точно также найдти, на чемъ основано 
разтич1е чувствъ. которыя къ нему принадлежатъ, и 
показать, что дальнзйшато различя также быть не 
можетъ. Вотъ что можно здёеь замВтить: 

Объективныхъ чувствъ только два—зрЪн1е и слухъ. 
Явное и коренное различе между ними состоитъ въ 
томъ, что зрзве преимущественно воспринимаетъ 7ро- 
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странственныя отношеня, а слухъ—временныя. Слухъ 
зам чаетъ толйко одни явлеюя и перемВны, совер- 
шающяся въ предметахъ; зрёше же воспринимаеть 
самые предметы, расположенные вокругъ наст. Вое- 
чатльн1я слуха измВнчивы и измвряются временемъ; 
образы зр8н!я могутъ быть совершенно постоянны и 
измвряютея пространствомъ. Слухъ даетъ намъ му- 
зыку, гдз главное заключается въ различномъ совпа- 
дени, въ извЪстной продолжительности и посл дова- 
тельности звуковъ; зрьн1ю соотвзтетвуетъ красота, 
тд главное—въ расположени, хормахъ и размБрахъ 
частей. Наконецъ звуками люди сообщаются между 
собою; звуки представляютъ выражен1е нашей внут- 
ренней душевной жизни. Свётъ есть наше главное 
сообщен1е со внвшнимъ м1ромъ, съ природою, суще- 
ствующею виз насъ. 

Сл»довательно слухь и зр8ые въ своей дзятель- 
ности приспособлены ко времени и пространству. Но 
извзстно. что пространство и время суть двБ суще- 
ственныя формы природы; третьей подобной Формы 
Ътъ, а слВдовательно и не можетъ быть новаго объек- 
тивнаго чувства, которое бы могло стать на ряду съ 
зрёвшемъ и слухомъ. Здесь намъ слВдовало бы строго 
доказать, что никакая новая Форма въ родВ прострая- 
ства и времени невозможна. Но вопросъ этотъ очень 
труденъ. и потому удовольствуемся пока тЪмъ, что мы 
дошли до него и видимъь связь между нимъ и нашею 
классихикацею чувствъ. 

Субъективныхъ чувствъ обыкновенно считаютъ 
только два-—вкусъ и обонян1е; но очевидно ихъ гораздо 
больще. Напримфръ чувство теплоты и холода. чув- 
ство сладостраст!я, голодъ и т. д.—совершенно входятъ 
въ разрядъ субъективныхъ чуветвъ. Вкусъ и обоняне 
можно считать только высшими изъ нихъ. Значене 
икъ совершенно ясно; они относятся къ тёмъ веще- 
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ствамъ, которыя мы принимаемъ въ организмъ—вкусъ 
къ пищ и питью, обоняще къ воздуху. СлВдсватель- 
но различ1е ихъ основано на разлии въ состояниях 
твлъ; жидкому состоявн!ю соотвзтствуетъ вкусъ, а га- 
зообразному—обоняюе. Твердому состоян!ю не можетъ 
соотв®тствовать никакое чувство въ этомъ родф. т.е. 
такое. которое бы, подобно вкусу и обоняню, распо- 
знавало составъ ТЪлъ; потому-что. по извЪстной ак- 
сом, твла дЪйствуютъ химически, или свойимъ соста- 
вомЪъ, только находясь въ раствор —согрога поп ася 
0131 Опа. Теперь, еслибы мы доказали, что больше 
трехъ состояй тзлъ быть не можетъ. то отсюда было 
бы ясно, что новыя чуветва въ род вкуса и обоня- 
н1я невозможны. 

Наконецъь можно догадываться, почему осязанле 
есть единственное чувство въ своемъ разрядв. Оно 
даетъ намъ знать границы нашего твла; оно отд®- 
ляетъ насъ отъ другихъ предметовъ. Вакъ одна гра- 
ница у нашего т%ла, такъ и ощущене этой грани- 
цы одно. 

Такъ-какъ прямая цёль наша, состоитъ не въ томъ, 
чтобы получить полное доказательство, но въ томъ 
только, чтобы показать проемы, которые ведутъ къ 
нему, то продолжимъ предъидуция разсужденя. Опре- 
двливши содержан1е каждаго рода воспраят1й, можно 
бы изслвдовать, на сколько это содержаще восприни- 
мается. Наприм$ръ, зрёне воспринимаетъ простран- 
ственныя отношен1я; можно бы сиросить себя, хорошо 
ли оно ихъ воспринимаетъ? Представьте себз, что 
передъ вами какой-нибудь обширный и разнообразный 
видъ. Въ вашихъ глазахъ рисуется огромная картина. 
Спрашивается, хорошо ши она изображаетъь дВйстви- 
тельность? Напримвръ, хорошо ли то, что далеке пред- 
меты кажутся маленькими, а близк!е большими? что 
одни предметы закрываютъ друге? и т. д. Мы могли 
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бы даже предложить себф самую общую задачу по- 
стро ть, т. е. изобрёсти, придумать сообразно съ дан- 
ными условями—наилучиее зрзне. Разршая ее. мы 
безъ сомнфвйя пришли бы къ той самой Форм зря, 
которая существуетъ у челов$ка. 

Подобному изелЪдованю можетъ быть подвержена 
дфятельность и другихъ органовъ чувствъ. 

Читатель видитъ, что существуетъ яолная возмож- 
ность доказать съ совершенною строгостью, что че- 
ловзкъ обладаетъ полнфйшею системою визшнихъ 
чувствъ. 

Въ тоже время совершенно ясно, что только этимъ 
же самымъ путемъ можно было бы достигнуть и опре- 
дЪлев1я какого-нибудь новаго чувства, если бы только 
такя чувства существовали. Но мы заранзе ув5рены 
въ ихъ невозможности. ЧеловЪкъ есть высочайшее 
чувствующее существо природы; а похагать, что у 
него недостаетъ какихъ-нибудь чувствъ. значитъ пред- 
ставлять, что ‚Де `смотря на свое зрёе и слухъ, онъ 
все-таки слёпЪ’и глухъ къ ея явлешямъ. Чувствами 
природа не скупится; тЬже чувства, какая есть у 00- 
гоподобнаго человЪка., есть и у множества другихъ 
животныхъ. Очевидно, далеко раньше человзка она 
уже. достигла похнаго разнообраз1я чувствъ. При томъ 
у самыхъ низшихъ животныхъ встр5чаются уже за- 
чатки даже высочайшаго нашего чувства—зрЪн1я. А 
разв можетъ быть что-нибудь совершеннЪе зрёнля и 
прекрасные свзта? Разв можно представить себЪ 
чувство, котораго образы были бы еще объективн%е; 
котораго впечатяая воспринимались бы еще легче, 
еще быстр%е, еще отчетливВе; которое бы еще сво- 
боднЪе могло переноситься отъ кончика нашего соб- 
ственнаго носа до безконечно-далекихъ зв здъ? 

Сввтъ есть совершенное подоб1е мысли; когда мы 
хотимъ, выразить полное пониман1е чего-нибудь, мы 
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говоримъ. что мы это ясно видим. — и лучше сказать 
невозможно. Глазъ обнимаетъ мръ.такъ же легко, 
какъ обнимаетъ его мысль: при помощи зр%н1я мы 
такъ же смЪло и свободно двигаемся и дЪйствуемъ 
среди вещественныхъ предметовь, какъ смЪло и сво- 
бодно движется мысль между предметами, которые уже 
въ 6я власти, уже озарены ея свЪзтомъ. Ясность зр3- 
н1я такова, что очень нерздко мы ставимъ ее даже 
выше прозрачной и невозмутимой ясности мысли; намъ 
кажется. что мы ябснЪе видимъ, чмъ мыелимъ. 

И такъ, если нужно найдти чувство, етоль совер- 
шенное, что оно подобно самому разуму, то таково 
именно зр$н!е; при томъ подоб1е здвсь до того строго 
и точно, что боже умо”одобиало чувства и вообразить 
невозможно. 

Чувства, — какъ для Микромегаса—такъ и для насъ, — 
суть ничто иное, какъ прислужники познан1я и мы- 
шлен1я. Сл» довательно лучшаго прислужника, какъ 
зрЪн1е, невозможно найдти. 

Если же это умоподобное чувство дано даже несмы- 
сленнзйшимъ животнымъ, то нелЪпо воображать, что- 
бы обладатель разума, челов къ. былъ лишенъ какихъ- 
нибудь еще чувствъ. Весь смыслъ животнаго царства 
заключается въ челов$кЪ; если животныя обладають 
зр8н1емъ, то они обязаны этимъ только тому. что для 
разума нужно было зрзн1е. Стремясь къ челов ку, 
природа необходимо должна была производить мног!я 
челов коподобныя явлен1я. И теперь, когда она, успЪла 
олицетворить свой идеалъ, мы впадемъ въ грубую 
ошибку. если будемъ смотр$ть на человЪка. какл, на 
попытку—вмсто свободнаго и полнаго создан1я. какъ 
на 7робу лера—вмЪето гармонической поэмы. Сказать, 
что у человЪка не всЪ чувства. значитъ очень. уни- 
зить человзка;: не потому только. что отвергается его 
совершенетво. а также и потому. что вншиля чувства 
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не суть что-либо етоль трудное и высокое, чтобы при- 
рода не могла достигнуть ихъ полнаго разнообраз1я и 


достоинства. 


ГЛАВА \1. 


ИСТОЧНИКЪ ВСВХЪ МЕЧТАНИИ. 


Мысль о ничтожествВ человка.—Вольтеръ, Августъ Контъ, Кирзев- 

ск Я.— Главный сохизмъ челов чества. —Обманъ словъ. — Связь между 

общимъ и частнымъ. — Цль везхъ ваукъ. — Мнзме Брашмана о 
трехъ измзреняхъ пространства. — Идея общаго доказательства. 


Стремлен1е унизить человфка принадлежить уже 
съ давняго времени къ самымъ раепроетраненнымъ 
челов ческимъ стремленямъ. Оно-то, какъ я указалъ 
и въ отношеши къ Августу Конту, елужитъ сильнЪЙ- 
шею опорою убфжден!я въ неполнот8 нашихт орга- 
новъ чуветвъ, Оно принимаетъ тысячи Формъ и раз- 
взтвлен!й. и обнаруживается Въ разнообразн®Йшихл, 
явлен1яхъ умственнаго мра. Челов$къ—сынъ праха, 
рабъ грёха, червь земли. Взглядъ, породивпий эти 
выражения, очевидно находитъ глубок отзывЪ въ 
душ человзка. потому что также смотритъ на чело- 
взка и Вольтеръ. также разеуждаетъ и Лапласъ, упре- 
каюций человзка въ суетной зордости. Чтб касаетея 
до Августа Конта, то онъ есть полный представитель 
того воззря, котораго очень часто держатся нату- 
ралисты. По его мнёю мръ представляетъ безко- 
нечное ‘разнообразие, и человЪкъ есть одно изъ безчи- 
сленныхъ существъ природы. въ отношени къ цвлому 
м1ру совершенно ничтожное и по своимъ размВрамъ, 
и по ввоему содержанаю. Въ другихъ м8стахъ м1ро- 
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здан1я, на другихъ планетахъ, — жизнь мра выражается 
совершенно другими явлемшями, имЪетъ другой. смысельъ, 
другой корень, другую сущность. 

Мы видфли, какую ошибку постоянно дзлаютъ за- 
щитники чезовзческаго ничтожества. Величину земли 
они: изм$ряютъ безконечностлю пространства, время 
нашей жизни — безконечност!ю вЪчности. Точно также 
число нашихъ чувствъ они сравниваютъ- съ числомъ 
чувствъ Микромегаса. наши путешеств1я съ его про- 
гулкою по млечному пути и т. д. Во веВхъ этихъ 
разсужденяхъ одна и таже ошибка; она же повто- 
ряетея и во множеств другихъ случаевъ и встрз- 
чаетея въ безчисленныхъ видахъ. 

Ориведу здесь слова И. В. ВКирзевскаго. въ.кото. 
рыхъ такое направлен1е мысли получило энергичеекое 
и глубокое выражен1е. Онъ говорить: 

«Н№тъ такого ума, который бы не могъ понять 
своей ничтожности. ....; нЪтъ такого ограниченнаго 
сердца. которое бы не могло разумЪть возможность 
другой любви. кромЪ той, которую возбуждаютт. пред- 
меты земные; нЪтъ такой созфети, которая бы не 
чувствовала невидимаго существован1я выешаго нрав- 
ственнаго порядка». 

Изъ этихъ словъ вилно, что ошибка, о которой мы 
говоримъ, имфетъ глубоюй корень и основана'на. чемъ- 
то существенно-свойственномъ человЪку. И дЪйстви- 
тельно она составляетъ софизмъ, неизбЪжно вовле- 
каюшщй въ себя человЪ ческий умъ; его можно назвать 
самымъ общимъ. самымъ главнымъ софизмомъ чело- 
въчества. 

Чтобы изложить его всего проще. замфтимъ, что 
онъ опирается на нашей способности отвлеченя, на 
той самой споеобности., которая образуетъ языкъ. 
ЯзыкЪъ, какъ полный и точный выразитель мышленя. 
необходимо отражаетъ на себ и всЪ сохизмы мысли 
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Поэтому мы можемъ вину мысли считать за вину язы- 
ка, а это особенно удобно потому, что д®йствительно 
мы чаще хватаемся за слова, ч$мъ за мысль. 

И такъ, мы можемъ сказать, что языкъ насъ обма- 
нываетъ, что слова суть постоянный источникъ оши- 
бокъ. Въ самомъ дЪлв у насъ есть слова — Ум5. сила, 
время, 110б0вь, чувство и т. д. Они не выражаютъ 
ничего дёйствительнаго и опредВленнаго; они значатъ 
тоже самое, что нюноторый умзё) нъкоторая сила. 
нкоторое время и т. д. Между тёмъ мы употреб- 
ляемъ ихъ такъ, какъ будто они представляютъ что- 
то существующее и положительно опред%ленное. Такъ 
мы сравниваемъ налиъ человзческй, слБдовательно 
двйствительный умъ съ умомз вообще, съ возможнымъ 
умомъ, и говоримъ: какъ слабъ человёчесюй умъ! 
Нашу силу мы сравниваемт» съ силою вообще, и гово- 
римъ: какъ слабъ человзкъ! Нашу любовь. дЪЙстЕИ- 
тельное чувство, мы.сравниваемъ съ любовью вообще, 
и говоримъ: какъ ничтожна челов чеекая любовь! 
Очевидно при этомъ мы завидуемъ совершенно-вообра- 
жаемымъ предметамъ. 

Вообще слова закрываютъ отъ насъ дЪйствитедль- 
ный мръ и заставляютъ жить въ воображаемомъ. 
Каждое слово необходимо имзетъ неопредвленность, 
неограниченный объемъ, и мы воображемемь ста- 
раемся наполнить весь этотъ объемъ. Возьмемъ на- 
примёръ слово — дерево. Оно предетавхяетъ обпий 
образъ, который мы принимаемъ за дВйствительную 
Форму вещей. Подъ этотъ образъ подходятъ не только 
всз деревья, как1я мы видёли, но можетъ подойдти и 
безконечное число деревьевъ, которыя мы выдумаемъ 
сами; по этому ничто не остановитъ насъ и не пом%- 
шаетъ намъ, если мы вздумаемъ каждую изъ безчис- 
ченныхъ планетъ усадить особенными деревьями. 
Точво такъ слово 44675905 представляетъ общее поняте, 
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подъ которое по видимому можетъ подойдти безчис- 
ленное множество частныхъ понят. Въ солнечномъ 
пучЪ семь цвётовъ; ничто не помвшало Вольтеру дать 
Сир1усу тридцать девять простыхь цв$товъ. Наконецъ 
тоже самое происходитъ при понимати словъ—6н®\и- 
нее чувство. Подъ этими словами разумЪется н$что 
общее. чтб есть и въ зр$ёюш. и въ слухЪ, и въ ося- 
занми и проч. Ничто не указываетъ намъ на то, что 
это общее можетъ проявиться только въ пяти, или 
вообще-—въ опредфленномъ числЪ частныхъ Формъ, и 
воть мы легко воображаемъ неопред$ленное число 
чувствъ. 

Сл»довательно все сводится на то. что мы не ви. 
димъ связи между общимъ и частнымъ; елова всегда; 
выражаютъ н$что общее, отдвльныя черты, я мы при- 
выкаемъ думать. что подъ это общее могутъ подхо- 
дить безчисленныя частности. 'Такимъ образомъ мы 
готовы признать возможность безконечно разнообраз- 
ныхъ комбинашй; м!ръ является хаосомъ. въ кото- 
ромъ отд®льныя черты вещей сочетаются по волЪ 
случая. Таковъ м!ръ словъ, но не таковъ дЪйствитель- 
ный мръ: Въ немъ все связано и опредЪлено. вбе въ 
строгихъ отношешяхъ. Науки стремятся именно къ 
тому, чтобы найти вездЪ эту правильную зависимость. 
Такъ ботаникъ, изучая растен1я. стремится найти 
такое поняте о растени вообще, чтобы изъ него 
истекали главные роды растен1й; ему уже никакъ не 
придетъ въ голову возможность золотыхё яблоков$, 
или чего-нибудь подобнаго. Такъ зоологъь изъ своего 
научнаго понятя 0 животномъ заключаетта.. что ни 
крылатыя пошади, ни исполинскя птицы и спруты 
невозможны. Физику и хиз1ологу предстоитъ вопросъ, 
почему цв%товъ только семь; этотъ вопросъ очевидно 
того же рода, какъ тотъ вопросъ, который уже много- 
кратно старались разрЪшить Физики, именно: отчего 
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зависятъ три состоящя тълъ, и сл5довательно— поче-; 
му ихъ. ни больше, ни меньше? Точно такъ наконецъ 
наука стремится и къ доказательству того, что 6вн%4- 
нее чувство можетъ имфть только Формы, которыя 
есть у человЪка. 

Какъ край и замЪчательный примфръ того хао- 
тическаго поняття 0 м1]Ъ, которое рождается отъ 
миража словЪ. приведу здЪсь зам5тку о простран- 
ств. ИзвЪстно, что пространство имВетъ три изм%- 
рен1я— длину. ширину и глубину. Въ ‹Аналитиче- 
ской Геометри» Брашмана, учебникЪ, бывшемъ 
въ большомъ употреблени, на одной изъ первыхъ 
отраницъ сказано, что еслибы мы имЪли другое 
устройство чуветвъ, то, можетъ быть, пространство 
имзле бы для насъ.другое число измфрев!й. напри- 
мёръ четыре. Безъ сомн$и!1я это—самое емВлое пред 
положен1е изъ вефзхъ, которыя я приводиль. Оно 
почти похоже на то, какъ если бы. сказать: можетъ 
быть, есть планеты, гдВ дважды два не четыре, а 
пять. Въ еамомъ дЪл пространство есть нфзто во- 
нимаемое нами также яено и отчетливо; какъ ‘и 
дважды два; какъ изъ дважды два олфдуетъ четыре. 
не больше и не меньше, такъ и изъ поняття о про- 
странетвз слфдуетъ,. что въ .немъ три измЪрен1я; чи 
зольше, ни меньше. ИЙюгда.мы говоримъ дважды два, — 
мы дЬлаемъ помножен1е; точно также мы производимъ 
нъкотерое дЪйстые надъ пространствомъ. когда ищемь 
20 измени, результат и въ томъ и. въ другомъ 
случаз непремвнно б:детъ неийзм%нный, Можно. вЗдь 
разсматривать пространство ‚ие по тремъ измфре- 
нямъ. Смотрите на него изъ точки; тогда, окажетея, 
что пространство чзъ каждой точки. идётъ по в0%мМ5 
направлен1ямъ. Въ этомъ состоитъ его. существенный 
характеръ; въ немъ возможны всъ направлен и вс 
разетоян1я; только потому оно и пространство. СлЪ- 
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довательно мы знаемъ не какое-нибудь частное и 
особенное пространство. но единственное возможное. 
Й потому нельзя предполагать, что на однихъ пла. 
нетахъ въ пространств считаютъ четыре измфревя, 
на другихь десять, на третьихъ сто. тысячу ит д. 

Впрочемъ, сколько бы мы примФровъ ни приво- 
дили, сами по себ ови не будутъ вполнз убЗдитель- 
ны. Но они могутъ послужить для того, чтобы разъя- 
еннть идею общаго доказательства; общее доказатель- 
ство может, проистекать тольк ИЗЪ ОДНОГО ИСТОЧНИ- 
ка, изъ свойствь самаго мышленя. т. е. должно 
привести насъ къ положенню— иначе мы мыслить 
не можюемз. 

И такъ зам$тимъ, что мышлен1е возможно только 
при опредъленности понят и необходимости выво- 
довъ. Поэтому. если мы возьмемъ вещество. то долж- 
ны представлять его чЪмЪъ-то. опредзленнымъ; изъ 
этой сущности 'его должны необходимо вытекать его 
свойства, такя, а не друмя. Отъ свойствь вещества 
необходимо зависятъ всЪ его явлен1я. Если челов къ 
имзетъ въ своемъ состав$ известное вещество и из- 
взетныя вещественныя явлен!1я, то только при этомъ 
веществ и этихъ являеняхъ человЪкъ можетъ-быть 
человзкомъ. Мыслить создан природы, которое 
было ‘бы выше человфка, невозможно. Сл$довательно 
невозможно предполагать. чтобы на другихъ плане- 
тахъ жизнь проявилась совершеннзе или даже иначе, 
ч$мъ на планетЪ, гдз высшее существо есть чело- 
ВЪЕЪ. 
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ГЛАВА УП. 
ЧЕЛОВЗКЪ — ЦЕНТРЪ МГРА. 


Саный простой взглядъ на м!роздане. — Особенность земли, какъ 

планеты. — Страшное однообразе. — Исторая не есть повторене 

твхъ же явлешй. — МнЪве стоиковъ о повтореви цикловъ жизни. — 

Потерянное единство мра. — Отрицан!е жителей на планетахъ. — 

Жизнь другихъ людей и новый духъ наступающей эпохи — должны 
утолить жажду иной жити. 


Все предыдущее должно привести насъ къ тому, 
что если мы будемъ посл5довательно проводить 
взглядь, говподетвуюций въ современныхъ изсл5дова- 
нуяхь природы. если не увлечемся тЪмъ миЪюемъ, 
которое приводитъ Вольтеръ въ евоемъ Микромегас$, 
т.е, что .будто-бы возможнало больше, чьмё мы 0у- 
маемз; то мы будемъ разсуждать слзлующимъ обра- 
зомъ: 

Тапласъ доказалъ, что солнечная система образо- 
валась постепенно изъ одного туманнаго шара; сл3- 
довательно въ основЪ всей системы лежитъ одно и 
тоже вещество. Но мы видим, что образованае пла- 
негь шло не одинаковымъ путемъ Дальнёйния пла- 
неты, которыя образовались раньше всЪхъ. очень 
рыхлы, велики. быетро обращаются около оси. им%- 
ютъь много спутниковъ, а одна—даже кольцо. За тзмъ 
вфроятно произошелъ сильный переворотъ, и образо- 
валсея цфлый поясъ мелкихъ планетъ, которыхъ те- 
перь считаютъ многими десятками. Послв этого пе- 
релома началось опять болЪе правильное образован1е 
планетъ ближайшихъ къ солнцу. къ которымъ при- 
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надлежитъ и земля. Эти планеты—меньше первыхъ, 
но плотнЪе, обращаются около оси медленнзе и толь- 
ко одна изъ нихъ—въ вид какого-то преимущества — 
имзетъ спутника.— именно земля имфетъ луну. 

Очевидно планеты перваго и втораго пер1ода, не 
только по отдаленности отъ солнца, но и по особен- 
ностямъ своего образованя. можетъ быть, вовсе не- 
годятся дия организмовъ. Что организмы существу- 
ютъ на нзкоторыхъ планетахъ третьяго перюда, на- 
примзръ на Марс, это весьма вЪроятно. Но полнаго 
своего развит1я срганизмы достигли только на зем15: 
потому-что на землв явился челов®къ,— признакъ 
окончательнаго довершен!я органической жизни. Дру- 
г1я же планеты, не представляя тзхъ же условй, 
какъ земля.— между-тЪмъь какъ эти условая необходи- 
мы для всецЪфлаго развит1я органической жизни, —не 
могутъ имЪть челов$ка. Что онф пусты, въ этомъ 
изтъ ничего особеннаго и страннаго; въ этомъ отно- 
шен1и солнечную сястему можно сравнить съ боль- 
шимъ деревомъ. Земля представхяетъ прекрасный 
цвЪтокъ или вкусный плодъ этого дерева; остальныя 
планеты и солнце-—его листья, сучки и стволъ. Срав- 
нен16 съ животнымъ егце удобнЪе; земля. говоря пе 
старому, есть сердце солнечной системы, а по ново- 
му—полушар1я большаго мозга. 

ЗвЪзды суть безъ сомнзн1я друмя солицы. Ника- 
кой разницы между ними не замЪчено. и существова- 
в1е планеть около каждой звёзды почти также взрно, 
какъ сходство свфта оть солнца и отъ зв№здъ. Слф- 
довательно почти около каждой зв$зды мы можемъ 
вообразить себЪ планету. находящуюся совершенно 
въ ТЪХхЪ же условнхъ, какъ земля; на такой пла- 
нет® необходимо долженъ явиться человзкъ. Если 
же многя зв$зды и не им%ютъ планетъ подоб- 
наго рода. то опять тутъ ифтъ ничего особеннаго 
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или .страннаго. Какъ на землВ встр®чаются пустыри: 
и голыя м%ета безъ велкаго признака травы, тадъ и 
въ безконечной области мра легко могутъ ветрЪ- 
чаться пзлыя полосы звёздъ, не усп$вшихъ образо- 
вать ни одной ‘планеты. подобной зем. 

Таковъ самый простой и правильный взРЛЯДЪ на 
жителей планеть. Можно еказать, что это и самый 
обыкновенный взглядъ. Простые смертные, не увае- 
каясь ни философскими Фантазлями, въ род Вольтс- 
ра, ни боязливымъ скептицизмомъ ученыхъ мужей. 
вонечно всего естественнёе предполагали; что если 
друг1е мйры населены, то тамъ находятся таюмя же 
существа, какъ на землВ. Весьма замфчательно. ‘что 
этотъ взглядъ былъ подробно развить еще въ то 
время. когди только-что взяла перевЪеь Коперникова 
система и когда изъ-за нея еще длилась ожесточен“ 
ная борьба, возбужденная несчастною судьбою Гали- 
лея. Именно Гюйгенсъ, одинъ изъ знаменитёйшихь 
математиковъ и астрономовъ, написалъ ‘сочинен1е о 
жителяхъ планетъ; оно долго его занимало и вышло 
въ свЪтъ только: послВ его смерти. подъ сабдующимъ 
заглавлемъ: 

СЬт15йап Нисери Козшо$Пеогов: в1уе 4е Тег 
Сое]езЪиз. еагатдиае огпайи, Навае Сота, 1698. 
То есть: 

„Зритель ра, или о небесныхъ странахъ и. ихъ 
убранствВ (*). 

Въ этой книг авторъ старцетея послфдователь- 
но и строго доказать, что жители иныхъ м!ровъ 
должны во всзхъ существенныхъ чертахъ походить 


‚.() Галилей умеръ въ 1642 г. Фовтенелевы «разговоры о множеств® 
м1ровЪъ» явились въ 1686 году, и ихъ необыкновенный успёхъ зави- 
сфаъ также отъ смфлости его мнёы!Й для того времени, Гюйгенсъ 
упоминаетъ объ этихъ «разговорахъ»; на они ни въ чемъ не могли 
предётавить ему по6об]я изи укезаня. 
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на дюдей, и точно также друге организмы должны 
походить на нашихъ животныхъ и наши растевя. 
Соображен!я его чрезвычайно просты ‘и часто гпора- 
жаютъ ‘своею неизысканною. мёткост!ю. Такъ напри- 
мёръ онъ разсуждаетъ о животныхъ Животныя пла- 
нетъ, говоритъ онъ, конечно могутъ разниться отъ 
нащихъ, но эта разница должна быть незначительна, 
въ сравненши съ тЪмъ различ1емъ. которое мы нахо- 
лимъ между разными нашими животными. Въ самомъ 
дВлЬ, животныя необходимо должны двигатьел; а 
движене можетъ быть только трехъ родовъ: или по 
воздуху- леташе. или въ жидкости— плаване, или по 
твердой .сушз -- хождене и бфгане. Сл%довательно и 
на планетахъ должны быть эти же три рода живот» 
ныхъ, легаюция, нлаваюция и бЪгаюция. У, хетаю- 
щихь должны быть крылья. у бёгающихъ ноги ит. д. 

Вакъ матоматикъ и астрономъ, Гюйтенсъ особен- 
но ясно былъ убЪжденъь въ томъ. что и математика 
и астроном1я существуютъ ва плзанетахъ. Что мы 
считаемъ истиною въ математикЪ. говорить. онъ, то 
истина и для цълаго я1ра. Если жители оланетъ су- 
щества разумныя. то и они должны изобрЪсти геомеч- 
раю, : погариФмы,-и. т. д. Опи должны наблюдать небо. 
и эти наблюдев1я необходимо будутъ похожи на наши. 
Положенще ‘и разотояне свзтиль они должны из- 
мФрять углами. какъ дзлаемъ мы; сябдовательно у 
нихъ необходимо для этихъ наблюцдевн!Й должны быть 
и так1е же узловые снаряды, раздфленные на граду- 
сы, ит. д. 

..Такими и подобоми соображеюнями Гюйгенсъ ста- 
рается. доказать, что разумные жители планетъ’ долж- 
ны. им%ть руки и ноги, и тёже внъшия чувства, какъ 
у насъ; что они должны говорить, должны ‘наелаж- 
даться музыкой, жить въ обществахь и т. п. Дока- 
зательства его не всегда сильны и строги; но всегда 
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ея. свЪтомъ и тепломъ. Въ самомъ дл, взглядъ, 
противоположный этому и видяцЯ въ истори в$чное 
кружене около ‘одной точки, есть взглядъ ‹полнаго 
отчаян!я. Жалобу Соломона. что нет ничего  новало 
7005. солнцемз. повторяли имфнно люди, мрачно гля- 
дЪвшие на мръ. И въ самомъ `дВлБ, что можетъ 
быть печальн%е? 


Ты иправъ, божественный пЪвецт: 
ВЪфка взковъ лишь повторенье! 
Сперва— свободы обольщенье, 
Гремушки славы наконецъ; 

За влавой — роскоши потоки, 
Богатства съ золотымъ ярмомъ, 
Потомъ — изящные пороки, 
Глухое варварство потомъ.. (*). 


Мы такъ не думаемъ и. кажетеля, не ошибаемся. 
Едва-ли можно сказать, что наша эпоха есть повто- 
рее египетской, или греческой, или римской эпохи; 
мы думаемъ, что вез онЪ послужили намъ, были 
опорою для нашей эпохи. и что мы съумфли восполь- 
зоватьел этою прошлою жизнью. Такъ мы желали бы 
смотрёть и на весь мЦуь, на жителей планетъ. Если 
бы жители одной планеты имфли хотя какое-нибудь 
вл1ян1е на жителей другой. —какъ это предполагалъ 
между прочимь Карлъ Фурье,—то это было бы болЪе 
согласно съ нашими понят1ями о значени жизни. 

Принимать, что мПтъ на всемъ своемъ протяже- 
ни СостоитЪ изъ безконечнато ряда отдВльныхь по- 
вториющихея ‘явлен1Й. для насъ также странно, какъ 
принимать, что истор1я есть безиредвльное посл$до- 
вательное повторен1е одинаковыхъь событй. Какъ 
исторю мы представляемъ себз связною, ц%лою, 

‚такъ и мръ мы желали бы представлять связнымь 
и ивлымъ. 


‚ 
. 
№8 


'(*) Изъ Байрона. Переводь Тенляхова 
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Собственно говоря, мы теперь есравниваемь не 
сове$мъ однородные предметы; но. мы легко можемъ 
дойти и до тТочныхъь сравненй. Истор!я челов®че- 
ства есть развит1е и сифдовательно когда-нибудь 
должна довершиться, окончиться. Принимать безко- 
нечный прогрессъ невозможно; безконечное путеше- 
ств1е “бёзъ достиженя цЪФли совершенно развняетея 
безконечному кружен1ю,‚ или стоянйю на одномъ мЪетв. 

Напротивъ. чВмъ глубже ‘мы признаемъ’ про- 
грессъ, чвмъ правильнзе’ и непрерывнзе его предпо- 
ЛоЖиИмМЪ, тТ8МъЪ яснзе окажется. что онъ’ долженъ со-- 
временем завершиться. 

И ‘такъ предположимъ, что жизнь человЪчества 
образуетъ правильный циклъ; предетавимъ себз., что 
этотф цикляъ окончился, и спросимъ вебя,—Чтб тотда 
будетъ? Вопроеъ этотъ совершенно одинаковъ’ бъ. во- 
просомъ о жителяхъ планетъ; мы знаемъ циклъ орга, 
нической жизни, которая царитъ на земль.—перено- 
симея мыслью на планеты и спрапиваемъ: что тамъ 
двлается? Слфдовательно и отв%тъ будетъ одинаковый. 
Г. е. -не’можетъ быть ничего другаго, кромЪ новаго 
появхетя той же жизни; у насъ, или на другихъ пла- 
нетахъ. должент начаться опять тотъ же циклв и дол- 
женъ также развиться и кончиться. Эта мысль о без- 
конечномъ повторени т5хЪ же цикловъ жизни такъ же 
обыкновенна для челов ческаго ума, какъ и мысль о 
жителяхъ планетъ. Вместо многихъ примфровъ при- 
веду здЪеь мнЪи1е древнихъ стоиковъ. какъ излатаетъ 
его Немез!Й. «Стоики говорятъ. что когда планеты по 
«широт и долготв придутъ въ тз созвфздя. въ ко- 
‹торыхъ они находились сначала, при творен1и мпра’, 
«то произойдетъь всемрный пожаръ и разрушене, 'а 
«потомъ изъ сущности возетановится м1ръ въ преж- 
‹немъ вид: А такъ какъ зв$зды должны вращаться 
«подобнымъ прежнему образомъ, то все, бывшее въ 


Библиотека "Руниверс" 


— 256 — 


‹предъидущемьъ пер1ок8, повторитея безъ перемзны. 
«Снова явятся Сократъ и Платонъ, снова явится каж- 
«дый человЪкъ съ т8ми же друзьями и согражданами. 
«Тв же настанутъ повзрья, т же встрзчи, тЪ же 
«предириятя, т& же построятся города и деревни. И 
‹такое возстановлевне всего произойдетъ не одинъ 
«разъ, но будетъ происходить многократно, или лучше 
«сказать безъ конца». 

Не смотря иа старыя слова и понят1я, мысль вы- 
ражена съ замвчательною точностю и основательно- 
сттю. 56%30ы должны вращаться подобнымь прежнему 
образомз, это значитъ—должны наступить тз же при- 
чины и он произведуть тв же слвдетвыя. Явятся 
Сократ и Плоалтонз, это значитъ — мысль челов че- 
ская пойдетъь т%мъ же путемъ и будетъ претерпзвать 
тзже превращеня. 

Что же возмущаетъ насъ противъ нодобныхъ взгия- 
довъ? Очевидно — потерянная связь между явлен1ями, 
потерянное единство м1ра. Воображая безчисленное 
множество планетъ, населенныхъ людьми, мы разры- 
ваемъ м!ръ въ проетранетвЪ на безчисленныя отдЪль- 
ности; воображая безконечное повторене цикловъ жиз- 
ни, мы разрываемъ время на безконечное число ча- 
стей, не имвющихъ одна для другой никакого значения. 
Такое понимане противно самой сущности челов%че- 
скаго ума; какъ я сказалъ, всз цзли науки сосредо- 
точиваютея въ томъ, чтобы найдти связь между явле- 
ями, найдти ихъ взаимную зависимость. и слВдова- 
тельно—ихъ единство. И если въ чемъ-нибудь другомъ 
мы готовы допустить безконечное. не имзющее смысла 
повторене явлен1й, то такое повторен1е всего мене 
мы можемъ принять въ явлевяхъ ума, въ духовной 
челов ческой жизни, въ глубочайшей жизни чедов%- 
чества. Намъ кажется нелёпымъ. неразумнымъ, чтобы 
духовных явлен1я нропадали. Мы съ неиетощимымъ 
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презр8емъ смотримъ ва Китайцевъ за то, что. для 
нихъ пропадаетъ вся наша европейская жизнь; что 
они ея не ищутъ, а отталкиваютъ; а сами мы гор- 
димся тТЪмъ., что ‘мы наслЪдники умственной. жизни 
Римлянъ 'и Грековъ, и даже древнихъ Ивдусовъ., и что 
теперь каждое открыте. каждая мысль. гдз бы они 
ни родились, отзываются во веЪхъ:концахъ образован- 
наго мра. Мы стремимея съ жадностю поглощать 
вс явлен1я духа. каковы бы они ни были, 

Тажкъ точно мы судимъ и о планетахъ. Если тамъ 
есть иная жизнь, иное проявленле ‚разума.,-—то ‘вели- 
чайшая нелвпость, какая существуетъь въ мрЪ%..самая 
р%зкая дисгармон1я., самое невыносимое противор®8ля1е 
состоить въ томъ. что мы не имфемъ сообщевая, съ 
этою жизнью. Мы чувствуемь ‘въ себз неутолимую 
жажду иной жизни, мы сознаемъ себя совершенно 
способными въ ней. и готовы. ‘какъ Вольтеръ. друже- 
ски, на равной ногВ разговаривать съ самимъ госпо- 
диномъ Микромегасомъ и со всякимъ ‚ другимъ жите- 
лемъ планетъ. 

Отправляясь на планеты. мы именно искали. иной 
жизни; намъ. хотълось найти болзе ‚ глубокое: выра: 
жеще того, ч16, мы чувствуемъ въ себз,—болве. полное 
воплощен1е нашихъ. идеаловъ. Если же этого нЪ№тъ, 
если. тамъ таке же люди,—то разумвется для насъ 
совершенно все равно. живутъ зи они ии н®ть. Зна- 
комясь съ новыми лицами.. путешествуя по далекимъ 
странамъ, ‘изучая современные или древые народы, 
мы любопытны потому. что вадЪемея на иную жизнь, 
на что-нибудь новое. хотя вытекающее изъ того же 
источника. Поэтому, если на нланетахъ то же; чтб на 
землв.—намъ и не любопытно и.не.нужно.: знакомиться 
съ ними. У нихъ есть Сократъ и Платонъ,— но, у насъ 
они тоже. гесть;‘у нихъы геометрая. и музыка, —но мы 
точно тавже занимаемся: и геометр1ею и музыкою, 

11 
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Повторяются ши эти явлевмя безконечно, или суще- 
ствують только въ одномъ м8ст8,—для насъ все равно; 
къ сущности жизни отъ этого ничего не прибавится. 
М1ръ теряетъ всякую стройность и занимательность; 
разсматривая :6го въ. цёломъ состав8, мы получаемъ 
образъ, который не только не выше, не свётлзе, ио 
несравненно ниже образа челов®чества на земт$. М1ръ 
не имзетъ центра и не имзетъ истори, населенныя 
планеты образуютъ не общество, а стадо; безконеч- 
ные циклы жизни образуютъ не истор1ю, не жизнь, 
а прозябане. растительное повторене. 

Что же намъ двлать—для того, чтобы избъжать 
этого противорч1я? Остается одно—уничтожить возхъ 
жителей планетъ. Это мы всегда можемъ сдвлать, и 
замЪтимъ притомъ, что это есть единственная цере- 
мвна въ м!роздани, которая еще остается въ нашей 
власти. Въ самомъ дВл%, какъ я уже замзтилъ, пред- 
полагать иныя, лучийя или высшая существа—-есть 
всегда, двло трудное’ и даже невозможное; но предпо- 
лагать отеутстве какихь бы то ни было существъ— 
всегда легко и не заключаетъ въ себ ничего невоз- 
можнаго. Мы можемъ сказать, что не смотря на без- 
численныя системы планетъ, ни вЪ одной изъ вихъ 
не удалось образоваться такой планет, какъ земля. 
Въ настоящее время, какъ извЪетно, зв\здная астро- 
ном1я старается опредвлить зависимость нашего солн- 
ца отъ звзздъ. Нели найдется зв%зда, около которой 
обращается солнце, и будутъ найдены друг1я солнцы. 
обращаюцщияся около той же звЪзды, то мы можемъ 
сказать, что наше солнце — совершенно. особенное. и 
что другля зв$зды, боле близюя или далекя въ от- 
ношенш къ центральному солнцу. —по самой :сущноети 
двла не годятся для образовашя планетъ.. подобныхь 
звмлв. Такимъ ‘образомъ, ч8мъ дальше пойдутъ успё- 
хи звёздной астроном, чёмъ глубще она убшветъ про: 
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никнуть во. взаимную связь цзлаго мтрозданя, -_ТЬМЪ 
яснзе можетъ обнаружиться, что звЗзды такъ или 
иначе были связаны съ образован1емъ нашей солнеч. 
ной системы, и что слЪдовательно ихъ можно полагать 
пустыми. | 

Чт же мы выведемъ изъ всего этого? Очевидно 
то, что чедовзкъ можетъ и даже необходимо долженъ 
смотреть на свою жизнь такъ, какъ будто весь осталь- 
ной мръ пусть, и какъ будто за цикломъ жизни че- 
ловзчества не посльдуетъ никакого новаго цикла. Пу- 
стота, которую мы такимъ образомъ предположимъ 
вокругъ себя, не есть что-нибудь страшное и нелвпое; 
потому что пустота не требуетъ необходимо содержазя, 
которде, бы ее наполнило, но наоборотъ — содержан!е 
необходимо требуетъ пустоты, требуетъ мЪста, чтобы 
занять его, т.е. пространства и времени. Одинь день 
или. часъ ЖИЗНИ значитъ. больше, чм пВхая пустая 
въчность, и одно живое существо больше. чВмъ ц$лое 
небо мертвыхъ звЪздъ. | | 

Вотъ въ чемъ состоять, говоря словами Лапласа, 
наши устинцыя отнощеная к5. природ. 

Какая. гордость! —сважеть читатель. Уже ли чедо- 
взкъ можетъ ставить себя такъ высоко? } Уже ли, ОНЪ 
можетъ считать себя въ этомъ м фз за единственное 
богоподобное существо? Дьйствительно гордость вели- 
ка; но не забудьте, что она прилична только человъ- 
ку вообще, а не намъ съ вами въ частности. И чьмъ 
выше мы будемъ ставить человъка вообще, там скром- 
нЪё должны быть сами; но за то тьмъ полн®е и глуб- 
же будутъ удовлетворены наши глубочайшия и зав т- 
нёйия стремленя. Если въ насъ существуетъ неуто- 
пимая жажда #н0й жизни, то этотъ человкз вообще, 
истинно-богоподобный человфкъ, —есть неисчерпаемый 
источникъ для ея утолея. Мы любимъ жить въ т%- 
сномъ кружкВ нашихъ понят.Й, въ узкомъ м!р% нашей 

17* 
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личности; понятно, что душа бьется и просится изъ 
этого м!ра. Постараемся выйдти изъ него; вмЪсто того, 
чтобы путешествовать на планеты, вникнемъ внима- 
тельно въ жизнь другихъ людей, —мы откроемъ вЪ ней 
новые мы, богатые еще невздомой для насъ врасо- 
тою и силою. Точно также, вмЪето того ‘чтобы мечтать 
о далекихь грядущихъ взкахъ, мы должны благого- 
вЪйно смотрзть на доступное намъ будущее. Душа 
должна быть вполив раскрыта, для вЗян1я новаго духа, 
для новыхъ откровевшй, для разоблачен1я дайствитель- 
ныхъ тайнъ, потому н%»тъ ничего’ таинственн%е: бу- 
дущаго. 

И въ подтвержден!е такого взгляда на жизнь можно 
привеети тв самыя слова КирЪевскаго, которыя мы 
указали выше. Нужно было бы только’изм®нить ихъ 
такъ: «НФтъ такого тупого ума, который бы не могъ-— 
«понять своей ничтожности и преклониться` передъ си- 
«лоюЮ челов ческаго ген!я;  нътъ Такого ограниченнаго 
«сердца, которое бы не могло разумВть ‘возможность 
«другой любви, несравненно выше и чище той, кото- 
«рую оно само питаетъ; нётъ такой совфсти, которая 
«бы не могла благоговВть передъ нраветвеннымъ ве- 
«лиемъ челов$ ка». 

1860 г. 1 Дек. 
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ГЛАВА [. 
0 ПОНИМАН!И ПРИРОДЫ. 


Знаменитый прим ръ-—Гёте.--Эстетическое отношене къ природ%.— 
Популярныя книги по Астрономии. — Галилей, Фонтенедь, Араго.— 
Гри кита и система Коперника. — Кровь. — Нервы. — Невозможность 
популяризаци.Эетётическй интересъ въ книг Брема, 
Говорятъ-—можно яонимать природу и находить въ 
этомъ понимании большое наслажден1е. даже почер- 
пать изъ него новыя силы. Преимущественно передъ 
другими. такая слава шла о знаменитомъ Гёте — 
| 
человёкВ, отличившемся между бВдными смертными 
своею необыкновенно-счастливою жизн!ю, такою ясно- 
стро ‚и спокойстыемъ духа, что его сравнивали съ 
охимт{йсвими богами. Каждый изъ насъ знаетъ про 


него прекрасные стихи: 


Съ природой одною онъ жизнью дыталъ, 
Ручья разум лъ, лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 
И чувствбважъ травъ прозябанье; 

Была ему звёздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна. 


Въ чемъ же дёло? Въ чемъ заключается ото пони- 
‚ман1е? Какимъ образомъ можно дышать’ одною жизн!ю 
съ природою, то-есть постигать эту жизнь таЕъ ябно, 


ем: : 


..(*) По поводу книги; Жизнь птиць. ‚А. Брема. Переводъ 
Н. Страхова. Сиб. 1865 г. 
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чтобы можно было ей сочувствовать, подобно тому, 
какть мы сочувотвуемъ жизни людей? 

Первая мысль, которая можетъ зд8сь явиться, бу- 
детъ та,—не есть ли это понимаше просто яознане 
природы и не состоитъ ли средство достигнуть его 
просто въ изучении ‘природы, то-есть въ знакомств 
съ тёми изелздоваями, какя содержатся въ есте- 
ственныхъ наукахъ? Очевидно. нфтъ. То пониман1е, 
которое приписывается Еётед ‹представляетъ сродство 
скорзе съ чувствомъ, ЧМЪ съ знанемъ, Когда мы 
говоримъ объ: изученши и’ желаемъ похвалить его. то 
называемь его. сиройима, холодным; когда же двло 
идетъ‘о понимани, то наилучшимъ считается живое, 
'неплое нонимане. Чтобы понимать. природу. нужно 
не столько, знать, сколько любить ее, и эта любовь 
къ природ можетъ быть весьма сильна у человвка 
носвздущего ВЪ естественныхъ наукахъ, и можетъ 
вовсе. отсутствовать у ученаго изслфдователя природы. 

‚Понимане ‚вообще можно отличить отъ познаня 
тВыь, что оно обнимаеть свой предметъь вполнВ, въ 
целости, тогда какъ познанше овладёваетъ имъ по ча- 
СТЯМЪ ИЛИ ТОЛЬКО съ `извёстной стороны. Познане 
движется медленно и постепенно, тогда какъ понима- 
н1!е стремится прямо захватить глубину предмета и 
прозирать въ:его сущность. ‘хотя бы неполнымъ и не 
вполнф яснымъ образомъ. Однакоже, одно другому не 
противор$читъ; изслВдуя предметы .по частямъ. мед- 
тенно, шагъ за шагомъ. натуралисты идутъ въ той же 
цфти, которой какъ-бы` ‘непосредейвенно достигаетъ 
чедовзкъ, одаренный живым чувствомъ природы. 
Мало. по малу.. отдвльными. чертами, въ наук% рас- 
крывается та сущность.и глубина, которая ‚со ‚ всею 
похнотою живетъ и дйствуетъ и передъ непосвящен- 
ными глазами. ’Схвдовательно, натуралисть нетолько 
не долженъ быть неспособенъ къ гётевскому' поним8- 
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н!ю природы, а напротивъ можетъ развить его въ себ 
сильн®е. чёмъ непосвященный. Опираясь на то, чтб 
знаетъ, онъ тфмъ живзе можетъ чувствовать то, что 
еще не улеглось ни въ каюя хормы. знания. 
Эстетическое отношеще кз ириродь — вотъ какъ 
слЪдуетъ назвать попытки такого рода пониманя ея 
явлен!Й; какъ художественныя произведен1я говор ятъ 
намъ не отвлечевными понят1ями. ‘а образами. зву- 
ками, красками. такъ и природа въ этомъ случаз 
истолковывается нами не изъ началь науки, а изъ 
ея Формъ, красокъ и звуковъ. ГдЪ есть различе, тамъ 
встрВчаетея и противорзче. Эстетическое отношене 
къ природв часто можетъ быть заглушаемо научнымъ 
отношенемъ, и наоборотъ. Ученый анатомъ часто 
плохо понимаетъ красоту человзческаго тзла, и вели- 
к!е художники иногда погрьшаютъ противъ анатоми. 
Но, очевидно. здЪсь возможно полное согласле: ученый 
можетъ живо чувствовать красоты природы, и худож- 
никъ быть знатокомъ естественныхъ наукъ. 
Въ’послВднее время естественныя науки пр1обрЪ- 
брвтаютъ все больше и больше вЪса; имъ посвящает 
себя всё большее: и большее число умовъ. и ими весьма 
живо. хотя неопредЪхенно и смутно, интересубтся мас- 
са читающихЪ, тёкъ-называемые образованные люди. 
Говорю «неопрекзленно и смутно», хотя, можетъ быть, 
многимъ любителямъ популярныхъ книг по  естествен- 
нымъ наукамъ кажется, Что ихъ интересъ совершенно 
отчетливъ и ясенъ. Этотъ интерееъ уже имзетъ свою 
исторю. Въ началВ онъ дЪйствительно былъ отчет- 
ливъ и ясенъ,—именно быль чибтымъ интеревомъ по- 
зная. Первыя повулярныя книги пб наукамъ о’йри- 
ров ‘касались! великаго открыт!я Коперника, того 
долрРо-изуйлявшато умы факта, что земля есть круг- 
Чый шаръ и обращается вокругъ солнца! Коперникова 
система. Ставившая ‘землю наряду съ планетами, ка- 
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залась такимъ огромнымъ переворотомъ во взулядВ на 
м!ръ. что’ невольно`каждый желалъ имЪть объ ней по: 
нят1е,, да и‘ученымъ очень желалось убЪдить всЪхЪ въ 
столь важной. истинВ.. 

Первая популярная книга по естественнымъ на- 
ткамъ быша написана Галидеемъ на итальянсвомъ 
языкв. Она вышла въ 1632 году и называется: Раз- 
108005 0 Двухз Величеиить Системахь, Итоломеев- 
ской и Конерниковской. Это та самая киига,.за кото- 
рую Галилей подвергся преслёдованю. 

Съ тхъ: порь и до иастоящаго времени идетъ 
цълый рфядъ популярныхъ трактатовъ объ астрономи. 
Кь нимъ принадлежать знаменитые Фонтенелевы 
Разоворы о Множествь М06в5, назначенные для 
дамъ. Послвдняя , замВчательная попытка этого ро- 
да—-«Популярная. Астроном1я» Франсуа Араго. четыре 
бозылихъ‘ тома. 

Нредметъ такъ важенъ и такъ ясенъ. что я по- 
зволю себЪ остановиться на немъ,. ифсколько, долЪе. 
Спрашивается, —къ чему привели это усиля? УсиЪли 
ши. ученые распространить между образованными 
шюдьми. массу. ‚астрономических свёдзн1Й? Очевидно, 
нётъ. Аютронемля со временъ Галилея получила бли- 
стательное: развитле:; она, обратилась въ такъ-назы- 
ваемую. небесную механику, то-есть науку, математи- 
чески изствдующую. движене небесныхь тВль. Это 
святилище. остается. совершенно недоступнымъ для 
непосвищенныхъ. 'Готь, кто прочтеть четыре тома 
Арахо, ничего не узнаетъ о главномъ, ‚водержанш 
астроном; въ. самомъ дфдЪ, ‘Араго не рёшилея изло- 
жить даже открыт Ньютона... то-есть мерваго диага 
небесной механики. Такимъ ‚ образомъ. непосвящен- 
нымъ остается знать только голый Факть, ито, земля 
вертицся около своей оси и обходитъ вокругъ солн- 
ца-—юактъ,: который, будучи взятъ безъ своихъ 0ос- 
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нованШ, ‘долженъ „всякому казаться чрезвычайно 
страннымъ, 

Если же такъ, то легко понять, что масса обра- 
зованныхъ, людей немного выигрываетъ въ познани 
и пониман!и вещей отъ того., что ей изв стна система, 
Коперника. Какъ живой примвръ, невольно прихо- 
дитъ мнЪ на мысль одинъ изъ нашихъ ученыхъ (если 
читатели его не узнаютъ, тёмъ лучше). который по- 
стоянно насм$хается надъ народнымъ предразсудкомъ 
что земля стоит на третз китать. Какое невЪжество 
дтя того, кто знаетъ обращене земли вокругъ солн- 
па! И вотъ, каждый разъ, когка дЪло зайдетъ о на- 
род. ученый непрем$нно указываетъ эту черту его 
невъжества.. Ояъ такъ. привыкъ обрулгиваться ‚своимъ 
просвфщеннымъ. гнфвомъ ‚на ‚этихъ, баснословныхъ 
животныхъ, что. по „ихъ присутетвю ‚можно „даже 
узнавать его статьи, когда. онЪ, не подциеаны. Если 
онъ писалъ, то навфрное гдЪ-нибудь найдутся съ 
насм5шкой упомянутые три кита. 

Возьмемъ дЪло со везхъ сторонъ. Нужно полагаль, 
вопервыхъ, что нашъ ученый ‚сильно затруднился бы, 
еслибы его допросить, --почему .онъ такъ дорожить 
истиною, что земля есть шаръ и обращается, вокругъ 
солнца? На что ему, эта истина?, Въ чему ‚она, .у., него 
пригодилась, . или можета, приходиться, Въ. практиче- 
скомъ отношеншя. для, него., воненно., совершенно... все 
равно, какъ еслибы мръ. етоялъ на трехъ китахъ. 
СлЪдовательно истина, движен]я, земли можетъ имЪть 
для него только теоретическй интересъ. ты — 

1 Поемотримъ.—какой. .Нацгь ‚ученый знаетъ. изъ 
аотрономци столько же. какъ ‚и .друт!е. образованные 
зюди,, Отсюда. слЪдуетъ. что онъ, вовсе, не.имфетъ по- 
нят1я ‚0 ТОМЪ,„ какимъ дутемъ,.Коперникъ, достигъ 
своего везмкаго. открытзя, и еще мензе знакомъ съ 
т®мъ. кажъ въ настоящее время астрономы понима- 
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ют И спредвляютЪ ‘@6рму, взаимное положене, раз- 
стоян1е и движен1е небесныхъ твлъ. И такъ; научнаго 
пониман1я вопроса у него нтЪ. 

Ещё мёньше онъ, вЪроятно, понимаетъ тотъ 
научный вопросъ, который связывается съ предраз- 
судкомъ, Противоположнымъ систёмз Коперника. Пред- 
разсудокъ неподвижнаго стоян!я земли имЗетъ свои 
основалая. анализъ которыхъ приводитъ къ весьма 
любопытнымъ истинамъ. Если большинство челов че- 
ства до сйхъ поръ ходитъ ‘Ио землв, считая ее не- 
подвижною бпорою,— то 5то вовсе Не зависитъ отЪ% 
одного невёжества. Та причина, которая породи- 
за древнй’‘предразсудокъ 0 стоящи земли, дъй- 
слвуетъ ‘и ко сихъ’ поръ: Самому нашему ученому, 
когда ‘онъ сфоитъ и ходитъ на Налубв парохода, ка- 
же?тся, что онъ находится на чемъ-то неподвижномъ, 
и Что Ве’ парожбдъ, а берега движутся. Фактъ извз- 
стный, Но ‘объяснен1е’ его вовсе не такъ легко, какъ 
обыкновенно думают. 'Это считается какимъ-то об- 
маномъ чувсфвъ, или думаютъ. что это можно объяс- 
нить просто изъ механическаго закона относитель- 
ныхъ движенй. Причина, однако ‘же, гораздо важн®е. 
Въ насъ дВйствуетъ при э?омъ случаз глубоюй Фи- 
З1олотическ законъ, пб' которому мы, напримёръ, 
не могли бы управнять &8оими движен!ями, надлежа- 
щимъ Образомъ соразмёрять ихъ, еслибы’ не прини- 
мази нашей опоры з& нЪчто непонвижное въ про- 
странствв. Для организма ‘есть н®которая’ необходи- 
мость чу66760вать себя таз, какъ будто онъ опи- 
рается На нфчто, неимвющее никакогф движения: Та- 
кимъ образомъ, если народы‘ считають’ земпю: иено- 
ДВИЖНОЮ ›`тО вЪ Этомъ открывается“только одинъ изъ 
существенныхь ‘Фактовъ наше’ ‘тёлеснаго устрой- 
ства’ "Фи ологамъ предстоитъ нажная Вакача объяс- 
НИТЬ, Ночему этотъ Фактъ соотавуяеть нейрем иное 
услов!е правильной дЪятельности организма. 
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Тавкя и подобныя ссображен]я однакоже совершен- 
но чужды нашему ученому. Онъ не предается конеч- 
но никакимъ астрономическимъ или хиз1ологическимъ 
размышленямъ, и три кита для него собственно з8- 
нимательнзе Коперника и чудеснаго устройства чело- 
въческаго организма. Такъ что, строго говоря. онъ 
человвкъ весьма невзжественный въ разсуждени той 
истины. которою, повидимому, онъ столько гордится, 

т.-е. что земля ходитъ около солнца. Эта истина у 
него ни съ чЪмъ не связана, ни къ чему не прикрёп- 
ляется; въ его умЪ она не имзетъ никакихъ отноше- 
вй ко всякаго рода другимъ истинамъ. Повтому въ 
его глазахъ, пожалуй, совершенно одинаково возмож- 
но какъ то представленте, что земля вертится, так 
и то, что она стоитъ на трехъ китахъ. Ему все рав- 
но; но такъ-какЪ наука не подтвёрдина существованя 
трехъ китовъ, а нашла, что земля ‘движется, то ‘онъ 
считаетъ долгомъ быть такъ-сказать на сторон нау- 
ки и противъ невЪжества. 

Но и туть еще не все. Очевидно, нашего ученаго 
можно было бы считать правымъ только въ томъ слу- 
чав, еслибы ‚кто- нибудь провозглашалъ учён:е о трёхъ 
китахъ съ такою же гордост1ю, увЪренностйо и само- 
довольств1емъ, какъ онъ провозглашаетъ учете ‘Ко- 
перника. Тогда это были бы два совершение "достой- 
ные другъ друга соперника. Но такого соперника НЪТЪ 
у нашего ученаго. а онъ очевидно этого не зам чаетъ. 
Онъ явно воображаетъ, что борется съ чёмъ-то  одно- 
реднымъ, хотя и противоположным. По рёчамтъ его мМОЖ- 
но заключить, какъ будто кто-то возвелъ трехъ, китовЪ 
въ, научную систему, и старается Поставить её на "и 
сто системы Коперника. Нашъ ученый ставить. На одну 
доску свое поняте о движени земли съ народнымъ 
сказанемъ 0 трехъ китахъ и жетаетъ, чтобы одно 
было замвнёно другимъ, чтобы такъ-сказать то самое 
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место, которое занято теперь китами, было занято 
круглымъ видомъ земли, и ея движешемъ. 

Ошибка, очень грубая. Системы трехъ китовъ не 
существуетъ. и никто не выдаетъ этихъ китовъ за на- 
учный результатъ, за открыте, за положительное зна- 
н1е. Народъ. которому принадлежитъ это повЪрье, во- 
обще никогда не считаетъ себя облахателемъ зная. 
Онъ.на столько уменъ, что по крайней-мёр» сознаетъ 
свое невёжество, считаетъ себя мемнымь народомъ. 
Савтъ, который признаетъ въ себф народъ, есть свВтЪ 
чисто-нравственный. Убъжденя, питаемыя народомъ 
и имвюя нерздко безмёриую силу, относятся только 
къ тому, кака сльдуеть жить, и что слодуетз дълать. 
Притязаня же рфшать вопросы знамя народъ не 
имъетъ, невольно чувствуя свое безсише въ этомъ 
дёлв. Поэтому, когда въ умЪ его возникаютъ вёчные 
водросы челов ческой мысли, онъ только +40ет, толь- 
ко создаетъ образы Фантазии. Въ этихъ гадатяхъ от- 
ражается сктадъ его ума и его пониман!я жизни; но 
онъ только любуется этими образами Фантази и за- 
думывается надъ ними, а не приписываеть имт зна- 
чев!я положительнаго знаня. Отъ этого его нисколько 
не смущаетъ и то, что они несвязаны, неполны, про- 
тивор$чатъ другъ другу, словомъ не иИМЮТЪ того 
единства и логическаго соглас1я, которое всегда свой- 
ственно знан!ю. 

Вотъ уаленьнй анализъ. то неправильнаго Д%Й- 
етвля и, значенмя. которое можетъ имЗтЪ популярная 
истина, оторванная отъ своей науки. Отрывочныя. зна- 
ня не имъютъ той цъны, какую имЪютъ въ связи, ВЪ 
системв знан1я; такъ что если кто имъ придаетъ ‘цвну 
настоящаго, глтубокаго познан!я, тотъ необходимо виа- 

даеть во всякаго рода ошибки. 
Е. То, ‚тб сказано здёсь относительно астрономи, 
можно въ существенныхъ чертахъ приложить къ дру- 


Библиотека "Руниверс" 


— 269 — 


гимъ наукамъ “0 природз. Всегда для большинства 
образованныхъ читателей— главное содержане; самое 
святилище науки оставалось недоступнымъ, и всегда 
т$ свЪ дня, которыя становились 'популярными, по- 
рождали всякаго рода ошибки и предразсудки. Н%ког- 
да Ф«Изолотя‘`и медицина подверглись большому пере- 
вороту вслвдстве открытя кровообращен!я. Когда 
открыт!е было признано, то въ крови и ея движени 
стали видЪть разгадку вбевозможныхъ явлеюмй; ей 
приписывали главную роль въ организм®. Съ т%хь 
поръ уже давно все ‘измВнилось въ наук; главная 
роль приписывается нервамъ. Но въ народв остались 
прежн1я` предбтавлевля, то-есть, 9&0 ‘все‘зависитЪъ отъ 
того или другого собтоявнля крови; Отвёюйы же *троисхо- 
дитъ ‘множество выраженй литераяурнаго` языка, ко- 
торыя когда-то понимались буквафьно, во которыя те- 
перь должны быть понимаемы лишь иносвказательно, 
напр. зорячая ‘кровь.- хладнокровде. ‘кровь кипите, вол- 
нуется., золорълась и пр. 
Въ крови горитъ огонь желанья— 

Такого ‘выражен!я не могъ употребить Сбломонъ; 
и дъйствительно ‘оно прибавлено Пушкинымъ.' А 'ели- 
бы слЪдовать современнымь Физ1ологическимь ‘поня- 
тямъ, то слздовало бы говорить ‘Не о крови; 'а о нер- 
вахъ. Нервы были нотянуты, напфяженще нервовз, это 
потрясло весь фибры моезо мозза— ВЫТъ слВды уже дру- 
гой Физ1олог1и, болве новой, но Также. вполнв отвер 
гнутой, такъ какъ въ настоящее время никакого на- 
тягиван!я‘ и потрясенйя нервовъ въ наукВ не при- 
знается. 

Отсюда видно. ‘какую странную ‘судьбу им ют» На- 
учныя свёдён!я’ ‘вн своего набтбящахго м8ста. то-есть 
науки. Они’ Продойжають жить”ВЪ умахъ, фогда; какъ 
ВЪ Наужь уже умерли; и стВдоватёльно создаютъ види“ 
мость знания, призрачное ‘пониман!е вещей. 
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Итакъ, популяризовать существенныя стороны есте- 
ственныхъ наукъ невозможно; а то, что успзваетъ 
популяризоваться, теряетъ свое значене, и такъ-ска- 
зать, разъ ушедщи изъ-подъ власти науки, произво- 
дитъ на свобод» явлен1я, несогласныя съ достоин- 
ствомъ науки. Между тёмъ мысль популяризовать на- 
уку увлекла и увлекаетъ очень многихъ, и плодомъ 
ея является множество популярныхъ книгъ. Оказывает- 
свя, разумВется, что пробрВсти изъ этихъ книгъ хо- 
рония научныя познан!я невозможно; для тавихъ по- 
знан{Й требуется серьезное учене, знакомство съ на- 
стоящими научными книгами. 

Рядомъ съ интересомъ знамя, существуетъ одна- 
воже. какъ мы сказали, другой интересъ къ природ — 
эстетическюй. По м8рз того, какъ обманывался пер- 
вый интересъ, второй все больше и больше выяснял- 
ся. и теперь повидимому выступаетъ на первый планъ. 
Въ этомъ состоитъ., кажется, единственный здоровый 
плодъ, принесенный межеумочной литературой попу- 
лярныхъ книгъ по естественнымъ наукамъ. Если не- 
льзя помопию легкаго чтемя стать натуралистомъ, то, 
помошию книгъ, рисующихъ одно являше природы за 
другимъ, можно оживить въ себ чувство природы, 
цогрузитьея въ эстетическое созерцане ея красоты и 
разнообразя. Книги этого рода обыкновенно, прибз- 
гаютъ еще къ помощи искуства рисованая; он сопро- 
вождаются рисунками, мастерство и роскошь которыхъ 
возрастаетъ. съ каждымъ годомъ. Такимъ образомъ, 
любоващье природою распространилось при помощи 
науки на мельчайиия частности, раздробилось И рас- 
ширилось до чрезвычайной стецени. 

Русскимъ читателямь извзстны, въ этрмъ род с0- 
зиненя Альфреда Брема, нынЪ директора зоопогиче- 

скаго сада. въ Гамбургв. Этотъ ученый, сынъ, извВ- 
стнаго орнитолога Христана-Лудвига Брема, не за- 
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мёчателенъ какою-нибудь новостию и глубиною взгля- 
довъ. Труды его по наукВ чисто служебные, тоесть 
добросов8стное собираве наблюденй подъ руковод- 
ствомъ установивщихся научныхъ взглядовъ. Онъ вы- 
ступидъ на поприще попухярнаго писателя книгою 
«Жизнь итицъ», написанною имъ въ 1864, году, Хотя 
эта. книга не отличается классическимъ достоинствомъ 
выподнен1я. но, какъ мн кажется, чрезвычайно за- 
мвчательна по духу, ее оживляющему. Авторъ такъ 
любит5 птицъ, съ такою искренностлю восхищается 
своими любимицами, съ такимъ участемъ вникаеть во 
всз мелочи ихъ жизни, что невольно внушаетъ т% же 
чувства читателю. Каждая страница дышетъ добро- 
душнымъ и иногда даже. су шнымъ воодушевленемъ, 
чего нельзя сказаль 9 большей части популярныхъ 
книгъ, обыкновенно составляемыхъ н&сколько механи- 
чески. Въ результат выходитъ, что передъ читате- 
лемъ необыкновенно живо рисуется природа птицы, та 
ступень Или Форма жизни, которая воплотилась въ 
этихь животныхъ. Читатель  дЪйствительно начи- 
наетъ понимать жизнь птицъ, какъ-бы самъ на ми- 
нуту жить этой жизнью. , | 
За, исключемемъ нфкоторыхъ Физюлогическихь и 
геограФическихъ указан, книга не имфетъ почти ни- 
какого научнаго содержан1я: она вся посвлщена тому, 
что издавна называется «нравами и образомъ жизни» 
животныхъ, то-есть предмету, который до сихъ поръ 
не имзетъ никавихъ научныхъ Формъ, да и едва-ли 
скоро ихъ прюбрётетъ. Но цоказаня автора основаны 
на додгомъ знакомстив съ птицами, начавш ися съ 
дътетва подъ руководетвомъ его отца; ихъ собствен- 
ный садъ, убёжище воъхъ мирно-живущихь птидъ, 
быль мостояннымъ прприщемъ врблюденя; авторъ езмъ 
съ дётотва, охотникъ, птицеловъ, любитель и приру- 
чатель птидъ; при этомъ онъ ученый орнитологъ ий 
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путемественникъ; поэтому въ его. разсказВ вполиз со- 
четаются живость впечатлВй любителя природы и 
строгая добросовзетность и точность ученахо. 

Цзаь книги хорошо ‘объясняется въ предисловли. 

«Я хот8лъ-—-пишенв авторъ—сдЪяаться толмачомъ 
для тьхь людей, которые круглый годъ должны: жить 
среди городского шума’ или даже почти не выходить 
изъ комнаты, и потому остаются’ чуждыми нашему 
общему ‘отечеству, природ%; я хотЪть твхЪъ. чья жизнь 
протекаетъ въ осзнейной зеленвю дёревн%‚; вЪ горахъ, 
въ пьесу, на морскомъ б6регу: усердно ‘превить взять 
меня въ спутники своихьъ странсжв!й и переходовъ по 
родинз и обмЪниватьея со’ мной словами и мыслями; 
я хотьлъ въ сердце т%хь. у кого въ груди еще не 
пробудилась любовь кЪ нашей общей матери. заро- 
нить по крайней-м® р’ хоть зерно этой любви и зара- 
нзе наслаждаться ‘мыслью, что это зернышко, можетъ 
быть, взойдетъ, дасть‘Цв®тъ й принесетъ плодъ». 

И халвёе,—на вопроеъ: почему ‘именно взялся онъ 
написать такую книгу?— Бремысъ искреннимъ вооду- 
шевленемъ отвзчаетъ: 

«Виною здесь прекрасная поговорка: 075 избытка 
сердца зоворятз уста! Я напибваль эту книгу изъ чи- 
стой радости и любви къ природ8. и хотвлъ какъ мож- 
но большему числу ‘людей сообщить эту любовь и 
радоёть ». 

Этой пли книга дЪйствительно’ достигаетъ вф зна- 
чительной степёни. ь 

Попробуемъ жё' изложить, ‘или хотя отчасти указать, 
въ чемъ’' заключается ‘эстетический иилнереё$ который 
представляютъ намъ птицы и на когоромъ: основана 
прявлекательность сочинен!, подобныхъ Бремовскому. 
ПОтицы-—такое нркое‘и своеобразное явхвяче! природы, 
ч40 "08 обобейно" удобны бля такого’ раземотр®ийя." 


1: |] 22. Е : ‹ в ` 
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Легко видёть. что вопросъ предетавляетъ дв 
части: птицы эстетически интересуютъ насъ-—-во иер- 
выхъ съ визшней стороны, какъ существа красивыя 
по Ф0ормЪ, цввту, движенямъ и т. д.; во вторыхъ. 
онЪ ‘насъ привлекаютъ—внутренней своей стороною, 
какъ существа воодушевленныя; ихъ душевная дФя- 
тельность имфетъ также своеобраз!е и красоту. и какъ 
ни далеко степень. на которой она стоитъ, ниже сте- 
пени душевной жизни челов%ка. мы, хотя смутно. но 
иногда весьма живо можемъ ее понималь. 


ГЛАВА ИП. 


АНАТОМТЯ ПТИЦЪ. 


Красивые цвЪта птицъ.Форма птицы: туловище, голова, шея, 
ноги.—Какъ происходитъ летане.—Мозгъ, глаза.-Выеокое достоин- 
етво формы махленькихъ птицъ. 


Птицы < красивыя животныя: взятый въ цфломъ, 
это. конечно, самый красивый классъ животныхъ, 
такъ-какъ въ немъ почти нЪтъ непрятныхъ формъ. 
Въ чемъь заключается и отъ чего зависитъ эта кра- 
сота? 

Наука о животныхъ ничего ие говорить о ихъ 
красотз; она разсматриваетъ всевозможные ихъ приз- 
наки и сравниваетъ ихъ во всевозможныхъ отноше- 
н1яхъ, но признака красоты не принимаетъ въ рас- 
четь и въ этомъ отношени ихъ не сравниваетъ. 
Между тЪмъ тв черты и законы, которые открываетъ 
наука, во многихъь случаяхъ невольно наводятъ насъ 
на объяснен1е красоты. непосредственно поражающей 
насъ въ тЪхъ или другихъ животныхъ. 

Птицы , вопервыхъ, имЪють большею част1ю 
праятные. цвзта; перья ихъ обыкновенно окрашены 

18 
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чисто и ярко. Тропическая же птицы представляютъ 
всевозможное разнообразле красокъ, такъ что ихъ 
можно сравнить въ этомъ отношеюми только съ цвзт- 
ками растен!й. Эта красота, какъ оказывается, зави- 
ситъ отъ общаго правила. которому подчинены орга- 
ническ1я существа въ отношени къ свзту. Именно. 
чмъ больше кажя-нибудь существа подвергаются 
дЪйств1ю свЪта, тзмъ краски ихъ ярче и разнообраз- 
не. Поэтому” тропическе организмы превоеходятъ 
своими красками растен1я и животныхъ холодныхъ и 
полярныхъ странъ. Поэтому вс животныя, скрываю- 
пияся въ землЪ, вс части растей, погруженныя 
въ землю.— или вовсе безцв®тны, или темныхъ цвз- 
товъ. Поэтому даже верхн1я части каждаго животнаго 
бываютъ ярче раскрашены, чёмь нижня, обращен- 
ныя КЪ земив. Понятно, что птицы, какъ существа 
воздушныя, безпрестанно тонушая и купающйяся въ 
въ лучахъ свВта, окрашены лучше. чВмъ млекопи- 
таюпдля, гады или рыбы —животныя, держашляся при 
землв или даже въ самой земль и въ водф. 

Еще яснзе можно понимать источникъ красоты, 
представляемый ‹формою птицъ. У всёхъ животныхъ 
Форма тзла самымъ тзенымъ образомъ связана съ 
образомъ пхъ движен1я. Мы невольно чувствуемъ эту 
связь при первомъ взгляд на каждое животное. —мы 
тотчасъ понимаемъ такъ-сказать архитектуру его 
твла. Птица имЪетъ самый трудный и высоюй роду, 
движеня, который исполняется ею въ совершенств®, 
и устройство ея тВла жаво гогоритъ намъ объ этомъ. 
Лезкость птицы видна съ перваго на нее взгляда. 

Чтобы было возможно данное движене., матема- 
тически необходимы извзстныя условя. Механическе 
законы требуютъ для даннаго движеня извЪетнаго 
устройства тзла. Съ этой точки зрён!я тВло птицы 
есть разрвшеюе трудной механической задачи; этою 
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задачею опредвляются и тлавныя черты и многя 
мельчайния подробности устройства птичьяго т%ла. 
Я укажу здЪсь нЪкоторыя наибол$е простыя черты. 
Для того, чтобы легче и правильнзе сообщались 
тяжелой массВ всяюя движен1я, всего дучше если 
эта масса представляетъ одно твердое тЪло, а самая 
удобная Форма этого т№зла— круглая. Твердому шару 
всего проше давать как1я угодно движен1я. Поэтому 
туловище птицы представляетъ негибкую шаровидную 
Форму. Перехватовъ на немъ н®тъ, и позвонки такъ 
плотно соединены между собою. что спина нисколько 
не гнется. Туловище содержитъ въ себЪ главный 
в$съ птицы, и остальныя части въ сравнении съ нимъ 
совершенно незначительны по вЪсу. Для того. чтобы 
было такъ, эти части по возможности облегчены и’ 
потому особенно устроены. Шея очень тонка и голо- 
ва, очень мала. Голова не имветъ зубовъ и муску- 
ловъ, нужныхъ для жеван1я; челюсти съужены, за- 
острены, покрыты роговою обохочкою и могутъ толь- 
ко хватать, а не жевать; верхняя челюсть, впрочемъ, 
представляетъ какъ-бы единственный зубъ птицы, 
который движется уже не особыми мускулами, а 
вмыЪетв съ цфлою головою. Перетиравне пищи совер- 
шается въ желудкВ., который для этого окруженъ 
толстыми мускулами. Такимъ образомъ тяжесть этихъ 
мускуловъ изъ головы перенесена въ туловище. 
Конечности, т. е. крылья и ноги, точно такъ же 
устроены весьма легко. Ихъ части наиболЪе покры- 
тыя мускулами, т.-е. плечи и лядвеи,—укорочены и 
плотно прилегаютъ къ туловищу. Такимъ образомъ 
отъ туловища отходятъ только средйя и крайн!я ча- 
сти конечностей, гдз больше тяжей, чмъ мускуловъ. 
Сидя на землВ, птица должна имЪть возможность 
дЪъйствовать головою, какъ орумемъ хватаня; поэто- 
му шея удлинена,—чтобы, напримзръ, можно было 
18* 
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доставать клювомъ до земли. Кром8 того, шез какъ-бы 
передана вся гибкость и подвижность, которой по 
необходимости лищено туховище. 

Точне также, ради удобнаго движенмя на зем — 
уднинены ноги. Какъ мы видимъ на человзк$, для 
хорошахо движеня на двухъ ногахъ нужны дщинныя 
ноги; только на четырехъ ногахъ можно еще поря- 
дочно двигаться, даже когда онз коротки. Вромв 
того птица должна постоянно наклоняться, дЪйствуя 
головою; чтобы ей не падать при этомъ и держаться 
стойко, пальцы ногъ очень длинны и растопырены, 
такъ что центръ тяжести подпертъ при всЪхъ накло- 
нен1яхъ туловища. 

Когда птица хетитъ, она нерздко поджимаетъ къ 
туловищу и ноги и шею. такъ что еще боле -сосре- 
доточиваетъ свое т%ло. Летан1е можно сравнить съ 
ходомъ лодки на веслахъ. Весла работаютъ на носу, 
на той части лодки, которая идетъ впередь. Такъ 
точно крылья работаютъ на передней части тулови- 
ща и увлекаютъ его за собою. Весла отводятся и 
напираютъ на воду, которая находится между ними 
и лодкою; такъ точно крылья распускаются и быстро 
напирають на воздухъ, который между ними и т%- 
ломъ. Какъ у подки, такъ и у птицы есть на задней 
части еще весло или руль.—хвостъ, помогающий из- 
мфнять направлене полета. 

Вотъ главныя черты Формы птичьяго т№ла. Кра- 
сота этой Формы особенно ярко выступаетъ у малень- 
ких птицъ, наприм5ръ у иЪъвчихъ птичекъ, такъ 
любимыхъ человзкомъ. Чтобы понять это, нужно за- 
мътить слфдующее. Есть органы, которые по самой 
сущности своего отправленя, должны имзть опред%- 
ленный размфръ, опредфленную величину. Таковы 
головной мозгь и глазъ. Для зря всего лучше 
взроятно такая величина глазъ, какъ у челов®ка, 
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точно такъ, какъ для полнаго развитя душевной 
жизни необходимъ мозгъ такой величины, кекъ у 
челов ка. Уменьшене размзровъ этихъ органовъ 
непремВнно понижаетъ достоинство ихъ отправтенй ; 
напротивъ увеличен!е ихъ больше человческихъ 
размвровъ взроятно нисколько не улучшило бы ихъ 
двйствьй. Вотъ отчего у животныхъ высоко разви- 
тыхъ., елЪховательно одаренныхъь хорошимъ зрён1емъ 
и сильною душевною жизнью, мозгъ и глазъ подвер- 
гаются найменьшимъ колебан1ямъ въ величин®. Осо- 
бенно это поразительно относительно глазъ. У огром- 
ныхъ животныхъ, напримръ у слона, кита,— глаза 
сравнительно съ тфломъ бываютъ чрезвычайно малы; 
напротивъ у маленькихъ животныхъ—сравнительно 
очень велики. Маленькмя же птицы больше вс№хъ 
другихъ мелкихъь животныхъ отличаются непропор- 
п1онально большою величиною мозга и глазъ. Въеъ 
головнаго мозга въ сравнен!и съ вЪсомъ всего тЪла у 
нихъ бываетъ больше, чёмъ у челов%ка; глаза же 
составляютъ половину всего объема головы. 

Вотъ отчего Форма маленькихъ птицъ въ такой 
высокой степени имЪфетъ одухотворенный характеръ. 
Головка ихъ кругла и велика— подобно голов чело- 
вЪка; у нихъ нзтъ морды. какъ изть ея и у чело- 
взка; ихъ легыя заостренныя челюсти мы справедли- 
во называемъ по ихъ Форм и положеню носиком — 
он$ напоминаютъ носъ челов%ка. Эта грац1озная го- 
ловка съ большими глазами сидитъ на шейкЪ такой 
же круглой н подвижной, какъ шея челов%ка. Всего 
сильнзе голова и шея такихъ птицъ напоминаютъ 
голову и шею женщин®.—потому что у женщиянъ го- 
нова круглве, чёмъ у мужчияъ, шея длиннфе и плеча 
бол%е покаты. не такъ подняты, какъ у мужчины. 
Наконецъ птичка держится на двухъ ногахъ, то есть 
{редставляетъ тоть же самый легкй и свободный 
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способь передвижея, который составляетъ такую 
существенпую черту красоты челов ческато тЪла. 
Маленькя птицы, питаюпияея нас$комыми и с3- 
менами растев!й, составляютъ большинетво въ клас- 
с птицъ. Въ другихъ птицахъ мы находимъ черты 
той же самой прелестной Формы; только она увели- 
чена и измзнена для боле энергической и опред$- 
ленной дЪятельности. Хиащникъ — орелъ, плаватель — 
лебедь, житель болотъ — журавль, летунъ — альба- 
троеъ, и т. д.—предетавляютъ ту же грацлозную Фор- 
му, которой придана въ одномъ случаз большая сита, 
въ другомъ — искусство плавать, въ третьемъ — воз- 
можность носиться надъ ‘моремъ среди бури и т. д. 


-^/- ^^ мСЩы— 


ГЛАВА Ш. 
ФИЗТОЛОГТЯ ПТИЦЪ. 


Качество мускуловъ и костей. — Дыхаше. — Принят1е пищи. -— Обра- 
щен1е и теплота крови. — Сонъ птицъ. 

Форма птицъ приспособлена къ летаню и ясио 
указываеть на ихъ воздушную жизнь. Но полетъ— 
дно до такой степени трудное, что и внутренняя 
организащя, и самыя отправлен1я частей тла должны 
были быль изм$нены, —именно яовышены сравнительно 
съ обыкновеннымъ уровнемъ. Физтологля птицъ пора- 
зительна. Органы движевшя — кости и мускулы у 
нихъ гораздо высшаго достоинетва., чзмъ у млеко- 
питающихъ: мускулы сильнЪе, кости легче и кр$пче. 
Для того чтобы сочетать пегкость съ кр6постью, ко- 
стямъ дана Форма пустыхъ трубокъ. 

Мускулы птицы должны много и сильно работать. 
Но. дъятельноеть каждаго органа неразрывно соеди- 
нена съ. такъ-называемою смуною вещества, т.. 6. 
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изъ органа выходятъ частицы какъ-бы уже отелу- 
живия, и новыя частицы входятъ въ органъ. Такъ 
точно— для того, чтобы постоянно топилась печь. 
нужно постоянно подкладывать дровъ. 

Оказывается, что смЪна вещества у птицъ идетъ 
страащно быстро. Вещество приносится двумя путя- 
ми—дыханемъ и принятемъ пищи. И то и другое 
развито у птицъ больше, чёмъ у веЪхь другихъ жи- 
вотныхъ. Воздухъ у нихъь проникаетъ нетолько въ 
огромныя легкая, но во вс» части тЪла, подъ кожу 
и въ кости. Пища принимается въ огромномъ коли- 
чествЪ и переваривается еъ удивительною быстротою. 

«Многя птицы—пишетъ Бремъ—№дятъ въ’ продол- 
жене цфлаго дня.——напримзръ пЪвия птицы, кото- 
рыхъ ежедневная пища вдвое и втрое превосходитъ 
взсъ ихъ собственнаго тзла. Счастье, что намъ не 
дано такого аппетита,—а иначе мы ежедневно долж- 
ны бы были принимать отъ 5 до 10 пудовъ пищи!» 

Пища превращается въ кровь. Чмъ быстрЪе 
обращается кровь, т5мъ скорБе во вс органы тЪла 
приносятся новыя части и уносятея изъ нихъ старыя. 
Птицы обладаютъ самымъ быстрымъ кровообраще- 
немъ. Сердце у нихъ бъется гораздо чаще, чВмъ у 
млекопитающихъ. 

Наконецъ для быстрой смвны вещества необходи- 
мо. чтобы въ тВл5 господствовала значительная тем- 
пература. Теплота твла зависитъ отъ смЪны веще- 
ства, но въ тоже время и сама составляетъ услове, 
безъ котораго эта см®на не можетъ совершаться 
какъ слздуетъ. Оказывается, что птицыр-— самыя 
теплокровныя животныя. каюя только существуютъ; 
кровь ихъ нфеколькими градусами тепл5е крови ч6- 
ловзка. 

Нужно прибавить здзсь еще одно соображение, 
показывающее, какъ чудесно устроена птица. Ма- 
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леньк1я животныя тораздо скорзе остываютъ, чёмЪ 
большия; это зависитъ отъ того, что животное, кото- 
рое положимъ въ 100 разъ меньше человВка по объе- 
му, имфетъ наружную поверхность только въ 10 разъ 
меньшую, чзмъ поверхность челов ческаго тЪла. Сл%- 
довательно теплота тфла такого животнаго въ 10 разъ 
скорзе разсфевается въ воздух. Птицы по необхо- 
димости малыя животныя, такъ-какт животнымъ боль- 
шато вЪса невозможно было бы летать. Несмотря на 
свою малость, он%., однако, должны имЪзть высокую 
температуру крови. Понятно, какъ сильно у нихъ 
доджны работать легюя, желудокъ и сердце! 

Вся эта внутренняя работа отъ насъ скрыта. Но 
не отражается ли эта высокая дЪятельность организ- 
ма въ удивительной подвижности птицы, въ ея все- 
тдалшней бодрости и легкости, въ быстротЪ и неуго- 
монноети ея движенй? Птицы мало спятъ и сонъ 
ихъ бываетъ легый и коротайй, 

«Никакое другое животное—пишетъ Бремъ, —не 
умЪъетъ такъ много жить, какь живетъ птица; ника- 
кое другое еоздан1е не умЪетъ такъ отлично распо- 
ряжатьея своимъ временемъ,; какъ она. Для нея са- 
мый долгаЙ день все еще не довольно дологъ, самая 
короткая ночь все еще не довольно коротка. Ея 
постоянная живость не даетъ ей продремать или 
проспать половину ея жизни: она бодро, весело про- 
водить все время, какое ей даровано. Въ сознани 
своего счастливаго быт1я, она повидимому смотритъ 
на работу, какъ на игру,—на радостную пеню, какъ 
на самое важное дзло. Объ этомъ длВ она думаетъ, 
прежде всего и поеслв всего; ему преимущественно 


должно быть посвящено самое лучшее время года и 
дня? (стр. 191). 
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ГЛАВА ГУ. 


ПСИхОлОгЯ Животных ВоОВЩЕ. 


Предполагаемое разнообраз1е душевной жизни у животныхъ. — Систе- 
ма душьъ.--Полный объемъ задачи. Антропоморхизмъ. — Объяенять 
нужно не сверху, а снизу. —Клопы.— Мухи. 


Душа животныхъ— предмет» въ высшей степени 
трудвый. Въ настоящемъ случа мы ограничимся 
тВмЪ, что поставимъ какъ сл$дуетъ вопросъ и объяс- 
нимъ всю его трудность. 

Съ точки зрЪв1я натуралиста дЪло имФетъ сл3- 
луюцший видъ. Душевныя явлен!я у животныхъ долж- 
ны быть такъже разнообразны, какъ разнообразно 
устройство ихъ т%ла. Этого требуетъ тотъ законъ, 
цо которому отправлен1я соотвЪзтетвуютъ устройству. 
Душа насзкомаго и душа позвоночнаго животнаго 
должны составлять явлен1я столь же различныя, какъ 
различно устройство нерв'ой системы у того и дру- 
гаго.—Затъмъ, въ каждомъ отд животныхъ разница, 
между душевными явлен!ями должна уменьшаться по 
м$рз того, какъ увеличивается естествевное срод- 
ство животныхъ. Но разница должна сохраняться 
даже между сос$дними видами. Натуралисты знаютъ, 
что нравы и обычаи животныхъ составляютъ очень 
хороше признаки для отлич1я близкихъ видовъ. (0- 
бака отличается отъ волка главнымъ образомъ сво- 
имъ нравомъ, такъ-какъ другой признакъ-—именно 
хвостъ закорючкой— находится не у всвхъ собакъ. 

Такимъ образомъ, если натуралистъ. вообразить 
себ въ будущемъ доведенное до конца изучене ду- 
шевныхъ явленй животныхъ. то оно представится 
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ему въ видЪ ЦЪлой системы подраздфлевй. Это бу- 
детъ система душе, точно соотвзтетвующая той си- 
стемф тзлъ. которую уже усп5ли составить зоологи. 
Для этого громаднаго разнообразля явлевйи потре- 
буется и громадная терминологля, такъ-какъ каждую 
особенность нужио будетъ обозначить особымъ сло- 
вомъ. 

Относительно тВлъ животныхъ мы достигли того. что 
отчасти понимаемъ ихъ связь между собою. Именно. 
оказалось, что различные классы животныхъ соотвБт- 
ствуютъ различнымъ степенямъ въ развити одного 
и того же животнаго, стоящаго высоко въ системЪ. 
Полная связь была бы найдена, еслибы было доказа- 
но, что вс типы и классы животныхъ имЪютъ себЪ 
соотвзтетые въ степеняхъ развитя высшатго орга- 
низма. т.-е человЪка. 

То же самое нужно сказать и о душахъ живот- 
ныхъ. Он, безь сомн%н1я, предетавляютъ раздич- 
ныя степени развит1я нёкоторыхъ однородныхъ явле- 
НЙ; он соотвЪтетвуютъ, наприм$ръ, различнымъ 
пер1одамъ въ развити души человЪ ческой. Но точно 
такъ, какъ т518 животныхъ не представляют т%хъ 
самыхъ Формъ, черезъ которыя проходитъ зародыитъ 
человзка, а дмЪютъь Формы только соотвфтетвупйя, 
но значительно усложненныя и одаренныя длл само- 
стоятельной жизни, такъ точно и души жизотныхъ 
не суть простыя етепенк, проходимыя душевными 
явлетями челов8ка до полнаго ихъ развития, а пред- 
ставляютъ остановки—такъ-сказать раскрытыя и уси- 
ленныя для самобытной жизни. Души животныхъ 
должны быть гораздо своеобразнзе, чёмъ простыя 
зародышныя явленя души человЪка. 

`Отеюда видно, какого рода пути сл®дуетъ дер- 
жаться для изученя души’ животныхьъ. Слёдуетъ изу- 
чить развите души челов ческой отъ самого началь- 
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наго ея пробужден!я. Звая различныя Формы и сте- 
пени этого развит1я, мы можемъ потомъ искать, ка- 
кимъ душамъ животныхъ он соотвзтевуютъ. Но 
кром$ того требуется еще открыть и опред®лить ихъ. 
особемшное своеобраз!е.—чего можно будетъ достигнуть 
только непосредственнымъ нваблюден1емъ дзятельно- 
сти И ЖИЗНИ ЖИвОТНыЫХЪ. 

Й такъ вотъ задача во всемъ ея объемВ. Для р%- 
шен!1я ея покам%стъ ничего еще не сдзлано. Именно, 
хотя сдёлано нЪфчто въ изучени Формъ и степеней 
психическихъ явлев!й у человЪка, но правильныхъ 
прихожен1Й этого изучевая къ душевной жизни жи- 
вотныхЪъ почти нВтъ и слВдовъ. 

Обыкновенно, когда обращаются. къ животнымъ, 
то берутъ полную, совершенно развитую и прояеснен- 
ную душевную жизнь человЪзка, и ищутъ., нельзя ли 
какими нибудь явленями этой жизни объяснить то. 
чтб наблюдается у животныхъ. Такъ поступаетъ Вундтъ. 
который, наприм$ръ, не сомнфвается, что даже у та- 
кихъ животныхъ, кахъ пчелы. есть яонятиая. что пчелы 
могутъ ихъ яередавать одна пругой и т. д. Что же 
выходитъ изъ’ такихъ пр1емовъ? 

Похучаются очень легк!я объяснен1я. Въ душев- 
ныхь явленяхъ животныхъ, точно такъ же какъ въ 
тВлесныхъ, зам$чается много цзлесообразности. Эта 
цв хесообразность, разум$ется., очень легко объясняет- 
ся, если взять для этого т средства, какими обла- 
даетъ вполнз развитая душа челов$ка. Напр., поря- 
докъ улья очень легко объяснить. если допустить, что 
пчелы вполнВ хорошо сознаютъ цфль свойихъ дЪъйствий. 
могутъ между собою разговаривать и находятея подъ 
управлен1емъ своей царицы. 

Ошибка однако легко обнаружилась бы, еслибы ‘при 
этомъ поступали послЪдовательно, т.-е. объясняли бы 
тёмъ же способомъ вс% дЪйствая даннаго животнаго въ 
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ихъ совокупности. Тогда оказалось бы, что приписавши 
животнымъ въ одномъ случа столько ума, мы должны бы 
были въ другихъ случаяхъ найти ихъ непомЪрно глу. 
пыми. Можно напр., сказать, что ИИиы любят»з сво- 
и’з дътей, понимая эти слова въ челов ческомъ ‘ихъ 
смысл, и такимъ образомъ объяснить вс ихъ забо- 
ты во время вывода птенцовъ. Но когда мы видимъ. 
чт0 птица не можетъ отличить своего птенца отъ 
птенца кукушки, положившей ей въ гнфздо свое яйцо, 
что она кормитъ птенца кукушки еще съ большимъ 
усермемъ, потому что онъ больше Фотъ, что она не 
возмущается и тогда, когда онъ повыкидываетъ изъ 
гнёзда одного за другимъ ея собственныхъ птенповъ. 
и все-таки продолжаетъ его кормить, возращая не свое 
потомство, а зловредную дия ея племени кукушку, — 
когда мы видимъ это, то. хоть намъ и жаль глупень- 
кой птички, а мы невольно должны усумниться и въ 
томъ, что она любить дЪтей, и въ томъ, что она 
знаетъ с6в0и%5 дфтей, и въ томъ, наконецъ, что она 
имЪетъ 0%7ей въ человёческомъ смыслЪ этого слова. 

Отсюда видно, что самое близкое и остроумное 
объяснен1е явлеюмй душевной жизни животныхъ будетъ 
то, которое идетъ не сверху, а снизу, то-есть не то. 
которое беретъ за м8рку высиия и внолн% развитыя 
Формы человзческой души, а то, которое беретъ для 
сравненя самыя низпиля изъ этихъ хормъ. У человЪка 
мног1я явлемя совершаются безсознательно, сл№по, 
вистинитивно (стово, придуманное для животныхъ); 
вотъ съ какихъ явлен1й слздуетъ начинать при объ- 
яснети жизни животныхъ. 

Если въ комнатв сильно водятся клопы, то иногда 
спасаются отъ нихъ тёмъ, что поставивъ кровать 
вдали отъ ствиЪ, обмазываютъ чёмъ-нибудь ея ножки.. 
или ставятъ ихъ въ тазы съ водою. Тогда клопы взби- 
раются на потолокъ и оттуда падаютъ на постель. 
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Нътъ ничего легче, какъ объяснить этотъ Фактъ, ода- 
ривъ клоповъ челов ческимъ умомъ. ТГогда окажется, 
что они понимаютъ размЪры и относительное положе- 
н1е предметовъ комнаты; поэтому. принявъ въ сообра- 
жене, что по малой тяжести своего твла они при па- 
дени никакъ не расшибутся, они прямою дорогою идутъ 
на потолокъ, и видя. что кровать уже прямо подъ 
ними, падають на нее. " 

Но вотъ другое объяснен1е, сдланное снизу. ВЕло- 
пы ввроятно очень слВиой народъ и видятъ только у 
самаго своего носа. Притомъ они глухи и ни о ка- 
кихъ размзрахъ не имзютъ поняття. Но какъ живот- 
ныя паразитныя, питаюпйяся теплою кров1ю большихъ 
животныхъ, они несомнзино одарены двумя способно- 
стями; чуткимъ обонянемъ, чтобы найти добычу, и 
довольно большою скоростью ползанья, чтобы ускольз- 
нуть отъ опасности. Ночью они бЪгаютъ по ст%намъ 
безъ всякаго толку. Заслышавъ запахъ челов ческа- 
го тзла и не имя возможности до него добраться 
прямо, они принимаются бЪгать во веЪхъ направле- 
няхъ. И вотъ клопъ очутилея надъ самою кроватью; 
тутъ запахъ всего сильнЪе, —онъ такъ одуряетъ голод- 
ное животное, что оно падаетъ, само не сознавая, что 
дълаетъь. 

Можно бы привести не мазо примфровъ, указыва- 
ющихЪ на безм®рно-низк!Й уровень жизни у многихъ 
животныхъ. Эти прим®ры гораздо пучше поясняютъ 
намъ дЪло. чмъ легкомысленный антрономорхизмъ, 
приписываюций каждому животному человЪчеек1я свой- 
ства. Случается. что жукъ Ъетъ въ то самое время. 
какъ его Фдятъ; но онъ такъ увлеченъ своимъ дВломъ. 
что продолжаетъ его, хотя у него уже съфдена поло- 
вина брюха. Стоить посмотрзть на муху, если ей 
осторожно оторвать голову. такъ чтобы все остальное 
твло было не помято. Она летитъ такъ же быстро. 
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какъ и съ головою. Можно принять это за невольное 
движен1е. Но вотъ она садится и раздумываетъ, какъ 
будто вдругъ попала въ совершенную темноту. Нердо- 
умЪн1е, однако, повидимому проходитъ, и она начи- 
наетъ спокойно чистить лапку объ лапку; ова про- 
буетъ даже потереть у себя за ушами, но лапки, не 
встрЪчая головы, соскакиваютъ... 

Чтб происходить среди этого мерцаная жизни, среди 
глубокаго мрака, покрывающаго ея елабыя движен1я— 
этого, конечно, никто теперь представить себЪ не мо- 
жетъ. Ёакъ для изслВдован1я мелкихъ организмовъ съ 
твлесной стороны потребовались микроскопы, такъ 
мокроскопическле зачатки душевной жизни — можетъ 
быть тоже потребуютъ для своего изучемя особыхъ 
искуственныхъ и трудныхъ премовъ. 


ыы 


ГЛАВА У 
психолоя ПТИЦ, 


Необходимость особаго языка для душевной жизни животныхъ. — Пе- 

реносное значеме нынзшнихъ описан. — Супружеская любовь 

айстовъ. —Журавль Зейфертицена.— Почему онъ сывшонъ.—Эететиче 
ское постижен1е души птицы. 

Для того, чтобы описывать душевную жизнь жи- 
вотныхъ, нуженъ, какъ я сказалъ, особый языкъ; вы- 
ражен1я, которыми мы обозначаемъь наши собствен- 
ныя дущевныя явлен1я, большею частлю совершенно 
не годятся, когда дВло идетъ о животныхъ. Притомъ 
мы должны говорить не такимъ языкомъ о птицахъ. 
кавъ о млекопитающихъ, не такимъ о рыбахъ, ка- 
кимЪ 0 итицахъ, не такимъ о насзкомыхъ, какъ о 
рыбахъ и т. д. 

Ничего этого у насъ нётЪъ. Говоря о тв птицы, 
мы употребляемъ особыя слова при описан!и ея перь- 
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евъ, крыльевъ, хвоста и т. д. Но душа отицы в%- 
роятно имЪетъ свои крылья, имЗетъ н3Вчто особенное, 
о чемъ мы не имемъ поняття и для чего у насъ нЪтъ 
выражен1й. Поэтому, когда, мы описываемъ внутреннюю 
жизнь животныхъ, т0., что издавна называется ихъ 
«нравами и образомъ жизни», —мы принуждены упот- 
реблять наши челов ческя понят1я и выраженя. По- 
нятно, что отъ этого необходимо должно произойти 
разноглас1е между содержанемъ и словами, то самое 
разноглас1е, которое дЪхаетъ смшною всякую паро- 
дю, воспзвающую высокимъ слогомъ и звучными сти- 
хами какле нибудь маховажные или грязные предме- 
ты. Вотъ отчего разсказы о животныхъ всегда см ш- 
ны; мы невольно чувствуемъ., что употребхяемъ елиш- 
комъ важныя и серьезныя слова для дЪйствай и явле- 
нй, въ сущности очень наивныхъ и д&тски-несмы- 
еленныхъ. 

Бремъ вовсе не понимаетъ той научной постанов- 
ки дВла, которую мы только-что изложили. Онъ гово- 
ритъ о птицахъ челов ческимъ языкомъ, вовсе не по- 
дозрЪвая. что въ отношени къ нимъ этотъ языкъ по- 
лучаетъ хигуральное, переносное значен1е. Чтб же вы- 
ходитт? Нослушать Брема — такъ птицы по ‚крайней 
мърз столько же умны, какъ человЪзкъ, а въ отноше- 
ни къ нравственности далеко превосходятъ это раз- 
вращенное животное. Онъ выше всякой мЪры восхи- 
щается ихъ домашними добродЪзтелями, супружеской 
вВрност!ю. нюбов!ю къ дфтямъ, и т. п. ИзрЪдка толь- 
ко у него прорвется разсказъ, вдругъ разрушающий 
эти радужныя грезы. Вотъ наприм$ръ: 

«Въ Гебезеэ, деревнЪ., лежащей недалеко отъ Эр- 
Фурта, на строевяхъ рыцарекаго им ня существует» 
уже иъзлыя столЪт1я аистово гнфздо. Въ немъ въ про- 
должен1е многихъ л%Ътъ высиживала птенцовъ пара 
аистовъ, которую часто безпокоили пришельцы, мо- 
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жетъ быть даже ея собетвенныя ДЪтТИи, желавипе за- 
владзть прекраснымъ тниЪздомъ. Въ одну весну при- 
лет®ль самецъ, который превзошежь всзхъ других”, 
настойчивостю и упряметвомъ. Ояъ непрерывно 60- 
ролся съ самцомъ пары, и продолжаль свою войну и 
тогда. когда самка высиживала. итенцовъ. Отецъ се- 
мейства быль постоянно вынужденъ защищать себя 
и свое потомство. Однажды, утомленный постоянною 
борьбою, сидитъ онъ на своемъ тизздз, спрятавши 
голову подъ крыло. Этою минутою пользуется при- 
шлецъ; онъ взлетаетъ на большую высоту и,— подобно 
тому какъ окунывающаяся птица нападаетъ на всплыв- 
шую рыбу,—съ такою силою низвергается на бзднаго 
владётеля гн®зда, что пробиваеть его клювомъ. Во 
всеобщему изумленю и сожалвю, бздная жертва 
битвы, которая такъ храбро защищала свой домъ и 
свое семейство, падаетъ мертвою на землю. А чтб дЗ- 
лаетъ вдова? Безъ сомвфня, она прогнала отъ себя 
безбожнаго уб1йцу и долгое время сЪтовала о своемъ 
супругз? Ничуть не бывало: она тотчасъ приняла но- 
ваго мужа и продолжала высиживане. какъ-будто ни- 
чего не случилось!» 

Посл этого вс толки о супружествь, любви, оте- 
ческихъ и материнскихь заботахъ, и пр.—покажутся 
очень подозрительными. ДЪло говорить само за себя. 
Понятно. что ч8мъ возвышенн®е мы станемъ говорить 
о птицахъ, т%мъ ясн№е выступить иносказательный 
характеръ нашей рзчи. Выйдетъ такъ, какъ будто мы’ 
емземся надъ птицами; дВйствительно Брёмъ неволь- 
но впадаеть въ такой иронический тонъ, какъ нельзя 
лучше соотв тствуюпий дЪлу. Дяя прим8ра я приведу 
впрочемъ не его слова, а интересный отрывокъ. кото- 
рый онъ заимствуетъ у другаго писателя, Зейзхертицена. 

‹ Мой превосходный журавль очень развился въ про- 
должеше зимы—не только Физически, но и духовно. Его 
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осанка исполнена еще ббльшаго достоинства. натура 
еще забавнёе, а умъ сильнфе. Хотя онъ уже перего- 
реважъ нотерю своей подруги и.н®сколько привыкъ къ 
одиночеству, но очевидно осталась потребность при- 
вязаться къ живому существу. Такъ-какъ мнЪ не уда- 
лось вознаградить его утраты прюбрвтевемъ моходой 
самки, то онъ самъ помогъ себЪ: онъ избралъ новаго 
товарища, съ которымъ и теперь еще живетъ въ т5с- 
ной дружбз. Едва-ли вы угадаете, ‘кто этотъ избран- 
ный изъ всзхъ живущихь съ нимъ домашнихъ живот- 
ныхь: это не кто иной, какъ одинъ изъ быков нашей 
деревни. 

«Какъ и съ чего собственно началась эта дружба, 
я и самъ хорошенько не знаю. Мн кажется, что оео- 
бенно-басистый голосъ этого быка произветь на жу- 
равля впечатлВн1е. Словомь,—они подружились еще 
весною; журавль леталъ ежедневно въ стадо съ сво- 
имъ рогатымъ любимцемъ и очень часто навЪщалъ его 
даже въ стойлв. Онъ всегда обращается съ быкомъ 
особенно почтительно, и ршительно  признаетъ его 
преимущество передъ собою. Въ стойшБ онъ почти- 
тельно на вытяжку стоитъ поди него, точно ожидая 
его приказанй. —оттоняетъ отъ него мухъ, отвфчаетъ 
на, его мычанье и всячески старается успокоить его, 
когда тотъ злится. Когда быкь гуляетъ на дворЪ съ 
другимъ скотомъ, журавль Формально исполняетъ долж- 
ноеть адъютанта, —ходить занимъ на разстоян1и двухъ 
шеговъ., вертится вокругъ него, отвзпиваеть ему по- 
клоны и ведетъ себя такъ потЪшно, что невозможно 
смотрзть безъ смВха. Посл обЪзда онъ летитъ за нимъ 
вмзетв еъ стадомъ въ поле. часто на полчаса раз- 
стоявя, и вечеромъ возвращается вм%стЪ. Обыкновен- 
но. онъ идетъь тогда нЪсколько шаговъ позади. или ©0- 
всфмъ подлё быка. потомъ вдругь выдвигается, отб\:- 
гаетъ шатовъ на двадцать впередъ, оборачивается и 

19 
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до тзхъ поръ раскланивается своему другу, пока тотъ 
опять поравняется съ нимъ. Это продолжается до са- 
маго двора при общемъ смЪхЪ крестьянъ; на дворъ 
онъ, посл множества поклоновъ и выраженй пр1язни, 
разстается съ своимъ дорогимъ товарищемъ. 

«Этотъ быкъ, впрочемъ, единственное животное 
здъшней деревни и всей стороны, съ которымъ жу- 
равль обращается такъ почтительно. Надъ всвми дру- 
гими онъ приписываетъ себ верховную вхасть и умЪетъ 
поддерживать ее. Въ деревнЪ и въ особенности въ 
усадьбв онъ играетъ роль надсмотрщика, и строго сл$- 
дитъ за порядкомъ; въ стад ротатаго скота онъ за- 
мвняеть пастушью собаку. Между дворовыми птицами 
онъ ссоръ не терпитъ,—всегда сл5дитъ за этимъ, при 
мальйшей распрЗ является мировымь судьею и нака- 
зываетъ, когда найдеть нужнымъ. Вее ему повинует- 
ся, 3 между тёмъ онъ не причиняетъ ви малзЙшаго 
вреда, напротивъ живетъ въ мир и согласи со веъ- 
ми животными, которыя векутъ себя прилично. Тре- 
вога, ссоры и драки ему въ особенности ненавистны; 
виновниковъ ОНЪ наказываетъ болфе или мензе чув- 
ствительно, соображаясь съ ихъ ростомъ: лощади, 
быки и коровы получаютъ сильные удары клювомъ; 
съ утками и курами поступается мягче, чВмъ съ гу- 
сями и индЪйками. При этомъ онъ выказываетъ ра- 
зумность. которая сдЪлала бы честь даже и челов ку. 
Одни индюшки иногда противятся его приказанямъ и 
власти, и онъ даже нерздко отступаетъ, когда он на- 
падутъ на него соединенными силами. Недавно онъ 
завидълъ индюка въ сильной драк съ домашвимъ п- 
тухомъ, и носпзшилъ положить конецъ битвз. Домаш- 
НЙ пзтухъ тотчасъ повиновался и отощелъ. но индюкъ 
уступиль только послв долгой борьбы. По окончаи 
ся журавль воротился къ остальнымъ птицамъ, огля- 
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дЪлея вокругъ. нашелъ пзтуха и наказалъ также и 
его въ свою очередь. 

«Лошадей онъ всегда стережетъ на двор%, въ осо- 
бенности если онф заложены. Онъ становится прямо 
противъ нихъ и пристально на нихъ смотритъ. Какъ 
только он перестанутъ стоять смирно, онъ нЪеколько 
растопыритъ крылья, вытянетъ шею и голову и за- 
кричитъь во все горло. Еели это.не помогаетъ, онъ 
пускаетъ въ ходъ клювъ. Недавно стояла на дьорв 
одна запряженная лошадь. Журавль тотчасъ занялъ 
свой постъ. Лошадь не стояла смирно и не хотла 
слушаться; за это онъ такъ сильно клюнуль ее въ 
носъ, что потекла кровь. Вскорф посл этого, та, же 
самая лошадь опять пр/Вхала на дворъ. Щуравль тот: 
часъ опять явился, но едва лошадь завидвта его, какъ 
вспомняла прежнее и поворотила голову на право, 
чтобы спрятать свой носъ. Вдругъ журавль началъ ей 
кланяться, заходилъ вокругъ нея, всячески стараясь 
выразить свое благоволене и завладить прежний стро- 
гй поступокъ. Кром своего рогатаго друга, онъ еще 
никому не оказывалъ до тБхъ поръ такой чести; онъ 
слишЕомъ гордъ, чтобы быть за панибрата, со всякой 
челядью. 

«Ёъ числу животныхъ, которымъ онъ въ особенно- 
сти даетъ чувствовать свою власть, принадлежать пре- 
имущественно жеребята. Какъ только они появляются 
на дворз, онъ тотчасъ даетъ имъ понять своей гор- 
дой осанкой. чего они могутъ ожидать въ случа дур- 
наго поведеня. Чтобы имзть надъ ними постоянный 
надзоръ. онъ всюду за ними ходитъ. Если они раз- 
рззвятся и запрыгаютъ, онъ съ крикомъ бЪгаетъ за 
ними и наказываетъ то того, то другаго. Часто ему 
угрожаетъ опасность быть ушибену или раздавлену 
ими. но онъ съ удивительнымъ искуствомъ умФетъ 

: 


увернуться. 
19* 
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«Быковъ и коровъ онъ всегда держитъ въ порядЕ$ 
на двор» и въ стадё. ОнЪ помогаетъ выгонять и за- 
гонять ихъ, и разводить, когда они подерутся другъ съ 
другомъ. Нсли они его не слушаются, то онъ прибф- 
гаетъ къ своему р®зкому голосу и нагоняетъ на нихъ 
‘такой страхъ, что обращаетъ въ бёгетво. Въ полв 
онъ не даетъ расходиться стаду и предохраняетъь его 
отъ опасностей. Однажды вечеромъ онъ совершенно 
одинъ пригналъ молодую скотину съ поля и загнать 
въ стойло. Онъ набралъ себЪф столько’ дФна, что цздый 
день занятъ по торло. 

«На дняхъ, проводивъ стадо въ поле. журавль вер- 
нулся къ своимъ другимъ занят1ямь. Въ деревнЪ онъ 
встрётилъ молодую скотину, принадлежавшую къ ета- 
ду. но отставшую отъ него. Тотчасъ журавль вздумалъ 
присоединить ее къ остальнымъ. Изъ деревни онъ вы- 
велъ всвхъ благополучно, но потомъ такъ напугалт, 
своимъ крикомъ и клеваньемъ, что команда его пу- 
стилась б%жать по направленю, противоположному 
стаду. Напрасно онъ бЪжалъ савдомь и употребляль 
всв усишя воротить бЪглецовъ; погоня продолжалась 
около получаса и окончилась на засВянномъ полв со- 
свдней деревни, гдВ маленькое стадо и его проводник 
попали въ плзнЪ. Журавль однакожъ ни зачто не даль. 
загнать себя, и горестно воротилея домой» (стр. 
109—112). . 

Все это очень см$шно. Хотя Бремъ приводитъ 
этотъ разсказъ для доказательства ума птицъ, но раз- 
сказъ доказываетъ разв только, что у птицъ забав- 
ная натура, какъ и проговорился о. евоемь журавив 
Зейхертиценъ. Дёло въ томъ, что чёмъ больше хло- 
почетъ журавль, чвмъ больше у него, по. выраженю 
автора, дъла и занят, тВмь яснфе оказывается, что 
эти хлопоты не имЪютъ никакихъ разумныхъ пово- 
довъ, а проистекають изъ какихъ-то прихотей и Фан- 
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таз1\й, столь же мало похожихъ на разумныя побуж- 
деня, какъ нежная дружба журавля къ быку похожа 
на чуветва дружбы. питаемыя людьми. Точно такъ же 
:ордость этой птицы. ея 406б06ь кз порядку. миролю- 
бе, наказамя и пр.,—все это очевидно должно быть 
понимземо только въ переносномъ, а не въ собетвен- 
номъ смыелв. Такъ точно мы говоримъ въ пПереноеномъ 
емысль-—скромная алка, юрдый пубъ. 

Что же отсюда слъдуетъ? Метахоричесяй языкъ 
не мВшаетъ пониманию дфта; онъ только тогда затем- 
няеть смыелъ, вогда вместо того, чтобы понимать 
его иносказательно, его понимаютъ буквально. И такъ 
въ описатяхъ животной жизни, дЪлаемыхъ въ выра- 
жен1яхъ, взятыхъ изъ человзческаго мтра. мы все-таки 
можемъ отгадывать черты душевной жизни животныхъ. 
Чмь слышн%е ирон1я этихъ описан1й, чЪмъ яснзе 
мы чувствуемъь иносказательность ихъ языка, тёмъ 
лучше мы будемъ понимать дзло. Но это не будетъ 
научное понимаве. а только эстетическое постижензе 
предмета. Дъйствительная любовь Брема къ птицамъ 
и нЪмецюй восторженный тонъ книги удивительно спо- 
собчтвуютъ такого рода постиженю. Раза два или 
три. авторъ не могъ воздержаться и впадаетъ въ оз- 
крытую иронию; въ другихъ случаяхъ ирон!я выходить 
сама, собою. Читателю чудится странная, маленькая 
птичья душа; иногда она очень красива,— вся какъ 
будто изъ свфта и воздуха. вся дрожитъ звонкими п5- 
снями и напряжеюемъ полета. 


1866 г. 2 мая. 


д———..^ 
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ЧВМЪ ОТЛИЧАБРТСЯ ЧЕЛОВЗЕЪ ОТЪ 
ЖИВОТНЫХ? 


ТОЧНАЯ ПОСТАВОВЕА ВОПРОСА, 


щих. 


ГЛАВА 1. 


ГЛ ИСКАТЬ РЕШЕН!Я? 


Вопросъ о человзк%. — Къ какой наук онъ принадлежитъ? — Ни къ 

какой.-Въ существующихъ наукахъ онъ легко разр шается. —Новая 

постановка. — Важность зоологическихъ различ1й. — Разсуждеше Гёк- 
сли.—Полный объемъ вопроса. 


Вопросъ о человзк$ — вопросъ стародавюай и мно- 
гократно трактованный—возбудилъ въ послЪднее время 
сильное движен!е въ ученомъ м1рЪ. По этому вопросу 
ведутся горяч1е споры, читаются лекши, пишутся 
книги. Поводомъ къ такому движен1ю были н®которыя 
новыя завоеван1я естественныхъ наукъ. именно: от- 
крыт1е новой челов®коподобной обезьяны. гориллы, 
появлен1е теорши Дарвина. открыт!е ископаемыхъ че- 
ловфческихъ костей. 

Понятно, что о челов кВ. какъ и обо всемъ на 
свЪтЪ, можно говорить очень много; понятно, что есте- 
ственныя науки могутъ представлять въ отношении къ 
человзку новыя открытия, изелв дования, и пр. Поэтому, 
если мы не хотимъ потеряться въ частностяхъ, если 
пожелаемъ правильно и строго - научно отнестись къ 
дву, то мы должны спросить себя: въ чемъ же глав- 
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ное дВло? что это за вопросъ? въ чемъ заключается 
его интересъ и трудность? въ чемъ состоитъ задача? 

Таковъ конечно долженъ быть ходъ всякаго науч- 
наго изслвдован1я; сперва нужно строго и ясно Фор- 
мулировать вопросъ. а потомъ искать его р%&шенпя. 
Идти же ощупью. —въ надеждЪ, что рзшен1е попадется 
на дорог, значитъ навзрное подвергаться ошибкамъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, не зная вопроса и имЪя только смут- 
ное его предчувствле. мы будемъ принимать за рфше- 
н1е его то, чтб вовсе не составляетъ рЬшев1я. 

Итакъ, въ чемъ же состоитъ вопросъ о челов къ, 
занимаюций умы въ настоящее время? Какой это во- 
просъ,—зоологическй, анатомичесвй, палеонтологиче- 
скюй, или какой другой?’ То есть мы спрашиваемъ, 
въ область какой науки входитъ вопросъ, о которомъ 
идетъ р%чь’ Если бы мы стумЪли отнести его къ 
какой-нибудь опредзленной наукЪ, то дзло бы много 
уяснилось; потому что мы знаемъ вообще. какого свой- 
ства вопросы той или другой науки, знаемъ также и 
методы, посредствомъ которыхъ каждая изъ нихъ раз- 
р&шаетъ свои вопросы. 

Что же оказывается въ настоящемъ случаЪ? Раз- 
сматриваемый вопросъ не можетъ быть прямо отне- 
сенъ ни къ какой опредфленной наук8. Въ самомъ 
дВлв, это обстоятельство обнаруживается уже изъ 
того, какъ Фхормулированъ нашъ вопросъ въ заглавли 
недавно явившихся сочиненй Гёксли, Фогта, Шлей- 
дена и пр. Вездв сказано, что изсл®дован!е имзетъ 
ЦЪлью найти м®с7о человъка в5 природ. или опре- 
двлить золожене человъка в; природ. или наконецъ 
объяснить ожношене человька кз яриродю. 

Что значатъ эти выражен1я? Во первыхъ ясно. что 
они не принадлежать къ числу терминовъ какой-нибудь 
науки. Науки 0 7ир0дъ вообще, о природ въ такомъ 
отвлеченномъ и общемъ смысл, какой разумется въ 
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этихъ заглав!яхъ, —не существуетъ. Ни одна естествен- 
ная наука не занимается природою какъ цълымъ. не 
изслЪдуетъ этого цфшаго во в6%25 отношен1яхъ. По- 
этому ни одна изъ нихъ и не берется также опредъ- 
лить положен1е или отношенле своихъ частныхъ пред- 
метовъ-—къ природЪ, взятой въ цфлости и вообще 

Пояснимъ это прим$ромъ. Нели бы въ заглавши 
сочинен1я стояло: м%сто человъка вз зоолотической си- 
стемь.—то мы безъ всякаго затрудненая поняли бы, 
о чемъ идетъ дЪло. Въ самомъ д815, мы совершенно 
отчетливо и ясно знаемъ. что такое зоохогическая 
система, чтб такое. мВсто’въ этой систем. Но з0040- 
т1я не`даетъ никакого поняття о томъ,-—что такое м»- 
сто в; природ? 

Точно такъ же. если бы въ заглавти стояло: рас- 
предьленае человьческихь остиитковь по пластамз 1е0- 
лозическихь формилий. то вопросъ, о которомъ идетъ 
рзчь, намъ былъ бы совершенно ясенъ. Мы знаемъ, 
что такое геолотичеек1е пхасты, что такое остатки, 
что такое изъ распред%лене; но ни геологля, ни па- 
леонтологля не объясняютъ намъ,—что значитъ 70/ло0- 
жене в; природъ? 

Очевидно напь вопросъ принадлежить къ сфер% 
болзе широкой -и болВе общей. чВмъ соера каждой 
изъ естественныхъ наукъ. Это обнаружится еще яснфе, 
если подойдемъ ближе къ дьту и. посмотримъ, какъ 
отнобятея къ’ нему эти науки, Весьма замфчательно, 
что кажъ скоро вопросъ о челов кЪ подводится подъ 
понят1я и задачи опредВленной науки, какъ скоро онъ 
трактуется этою наукою безъ веякой задней мысли. 
онъ теряетъ всякую трудность и особенность, хишается 
всякой знаменательности, всякаго интереса; еловомъ— 
нерестаетъ быть вопросомъ. 

`Физикъ, говоря объ устройств в№совъ, никогда 
не подумаетъ разсмотр8ть—какъ особую задачу—взв*- 
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тиван1е челов ческаго ‘тЪтла; челов ческое тфло взвз- 
шивается такъ., какъ и вс№ друтя тЪла на свЪт%. 

Точно такъ химику или. Физ1ологу не придетъ въ 
голову, чтобы человвческое т®ло представляло какя- 
нибудь особенныя задачи. или требовало особыхъ на- 
учныхъ премовъ; человческое тфло разлагается хи- 
мически точно такъ же. какъ всЪ тЪла на свЪтЪ; его 
ФИиз10логическ1е ‚процессы изелвкуются точно такъ же, 
какъ во всёхъ другихъ тЪлахъ, въ которыхъ они со- 
вершаются. 

Пелеонтолог1я также не встрЪчаетъ въ челов ЕВ 
никакого особаго вопроса. ни труднаго, ни легкаго. 
Челов ческ1е остатки можно опредзлить съ большою 
точност!1ю и безъгзатрудненая; древность пластовъ, въ 
которыхъ они ‘найдены, или будутъ найдены, опредЪ- 
ляется такими же прлемами. какъ и всякихъ пругихъ 
пластовъ. 

'Возьмемъ наконецъ зоологлю. Место человВка въ 
зоологической систем никогда не представляло ничего 
загадочнаго или темнаго. Въ нисходящей систем че- 
ловзкъ занимаетъ 76ер6в0е м3Ъсто; за нимъ тотчасъ сл5- 
дуютъ антрономорхическия обезьяны; "Только. задня 
мысли: только посторонн!я’ не-зоолозическая соображе- 
н]я могли запутывать иногда д®ло, етоль ясное и не- 
сомнённое. Непредуб®жденный же взглядъ натурали- 
ста; всегда долженъ былъ придти къ рёшен!ю, кото- 
рае безъ всякихъ колебанй и сомнза!йЙ было указано 
великимъ тенемъ систематики, Линнеемъ, именно: 
человькз занимает» первое мтъсто вз первомз отрядъ 
млекомипающихь (Рули ез), кз которому принадае- 
жатз обезьяны. 

Итакъ ни одна изъ этихъ опред®ленныхъ естествен- 
ныхь наукъ не заключаетъ въ себ вопроса. подоб- 
наго тому, который насъ занимаетъ; нашуъ вопросъ 
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очевидно не можетъ быть выраженъ терминами этихъ 
наукъ и разрёшенъ ихъ методами. 

Все это будетъ еще яснзе, если попробуемъ хорму- 
лировать самый вопросъ. Очень обыкновенно ему 
даютъ ту Формулу, которая стоитъ у насъ въ загла- 
ви, то-есть спрашиваютъ: чюм5 отличается человтъкз 
075 животных? Вопросъ въ этой Форм% имЪетъ оче- 
видно самый облИЙ, самый отвлеченный видъ, т. е. 
онъ допускаетъ въ отв тъ всяжмя различля, какая толь- 
ко существуютъ. Поэтому, сейчасъ же можно сд®лать 
два, зам чания. 

Во первыхъ, можемъ пи мы сказать, что естествен- 
ныя науки, о которыхъ мы говорили, указываютъ 
намъ всякя, всевозможныя отлишя человЪка отъ жи- 
вотныхъ? Очевидно н®гъ никакого ручательства, что 
эти науки исчерпываютъ всевозможныя отлич1я. 

Во вторыхъ ясно. что отвзчать на вопросъ въ та- 
кой ФормЪ легко. но что отвфтъь не удовяетворитъ 
насъ. Очень странно читать у Гёксли слФдуюпия 
слова: «Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы положитель- 
но завзрить, что разшич1е между челов комъ и даже 
высшею обезьяною— велико и значительно, что каждая 
отдзльная кость гориллы носитъ на себф признаки, 
которыми она легко можетъ быть отличена отъ соот- 
вътствующей кости человёка». Къ чему это завзре- 
н1е? Мы очень хорошо знаемъ, что вез вещи на, св%- 
т различаются; слздовательно можно отличить и че- 
лов$ка отъ другихъ животныхъ. Мы очень легко 
различаемъ даже отдфльныхъ людей. и не только по 
фигур, волосамъ, ширинз костей, но даже по каж- 
дому слову, каждому движению. 

Итакъ, если естественныя науки опредёляютъ из- 
вЪзстныя различ1я между челов%комъ и животными, то 
это ‘ие’ значить еще. что они разр шаютъ нашъ во- 
просъ. Дв1ло въ томъ, камя это различия. Мы не хо- 
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тимъ—какихъ-нибудь; мы хотимъ имЪть передъ гла- 
зами весь обземз этихъ различ!й, и потому епраши- 
ваемъ такъ: 65 чемз состоятё самыя существенныя 
отлищя человька отз животных? 

Вотъ Форма вопроса, изъ которой ясио, что онъ 
стоить выше соеры естественныхъ наукъ. Что суще- 
ственно вообще говоря. и что не существенно? Въ чемъ 
состоитъ большая или меньшая существениость? Эти. 
ми вопросами естественныя науки не занимаются. 
Каждая изъ нихъ имЪетъ свою частную область. изъ 
которой и не выходитъ. Такимъ образомъ Физика 
опред®ляетъ Физическ1я различ1я между предметами, 
хим1я —химическя, зоологя—-зоологичееюя; но нЪтъ 
такой науки, которая бы брала на себя опредфлять 
вообще существенныя различ1я вешей. Въ чиелВ сво- 
ихъ различ й каждая изъ этихъ наукъ конечно счи- 
таетъ одни боле важными, друг1я мензе важными; 
но эти степени не имзютъ никакого абсолютнаго зна- 
чен1я. То, что для одной изъ наукъ важно, для дру- 
гой можеть быть неважно. Как1я нибудь двЪ кости 
для Физика и химика не будутъ представлять никако- 
го важнаго различ1я; между-тЪмъ зоологъ. найдетъ 
между ними огромную разницу: онъ ихъ различитъ ине 
по химическимъ или Физическимъ свойствамъ. а по 
формъ. 

Здфсь именно м%Ъсто поговорить о притязамяхъ 
зоологи. или лучше сказать—зоологовъ. Никакая дру- 
гая естественная наука не причисляетъ вопроса о 
челов$ к такъ прямо и р»шительно къ своей области, 
какъ зоолот1я. Наприм8ръ Физика и хим!я вовое не 
зам чаютъ челов5ка; онъ идетъ у нихъ заурядъ со 
всфми другими предметами, и на вопросъ: какое мъ- 
сто человъкё занимаеть в5 природ? он отвчали бы: 
ему не отведено никакого особаго м%Ъста. Но зоолог!я 
думаетъ иначе. Она думаетъ. что ея дВло—опред®лять 
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существо вещей, что м%сто в зоолозической систем 
означаетъ мъстю в5 ириродъ, что зоолотическое срод- 
ство и ‘зоологическое различ1е есть самое существен- 
ное сродство и различ1е. 

Весьма интересно говорить объ этомь Гёксли. 
Начиная разсуждать © сходетвВ человЪка съ обезья- 
нами, ‘онъ замфчаетъ: «Хотя эти сходства и различя 
не могутъ быть взвЪшены и изм®рены. но важность 
ихз опрефьлиить лежко; масштабъ для оцзнки этой важ- 
ности составленъ и данъ намъ въ той системЪ клас- 
сизикащи, которая нын% принята ‘у зоологовъ». За- 
тфмъ онъ увфряетъ, что къ этой системв привело на- 
туралистовъ «тщательное изучен1е» животныхъ, что 
зоологи «логически вынуждены» слфдовать этой си- 
стемВ, что даже, если бы какой-нибудь житель другой 
планеты, положимъ — одинъ изъ обитателей Сатурна. 
изучить нашу зоолог ю. то и онъ необходимо сл довалъ 
бы этой же систем$: и потому пор$шиль бы вопросъ 
о человЪЕЪ точно также. какъь его рышиль самъ 
Гёвсли. 

Но о какой важности говоритъ здзеь Гёкели? 
Зоологическую важность, важность для системы ко- 
нечно опредзлить легко; но это не будетъ важность 
или существенность вообще. Для опредфленя зооло- 
гическихъ степеней мы конечно имъемъ взрный мас- 
штабъ въ зоологической системЪ; но ‘развз этимъ 
масштабомъ измвряютея мюста 5 природь? РазвЪ 
онъ абсолютный масштабъ?’ Напротивъ, мы очевидно 
должны подвергнуть еще оц%нкВ самый этотъ мас- 
штабъ,—мы должны спросить: какую существенную 
важность имвютъ опредБлен1я, сдВланныя по этому 
масштабу? 

Здвсь очевидно произошло обыкновенное см шен1е 
частной науки сь наукою вообще. «Зоолог1я рёшила», 
«ФйОШОмЯя нашла», эти слова, подкрёидляемыя зам%- 
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чанями, что изученще было тщательно. что такъ всъми 
признано, принимаются въ томъ смыслв, что такъ 
ршила челов ческая мысль. челов ческая наука въ 
самомъ обширномъ смысл, ислвдовательно— что такое 
р»шен1е годится даже для жителей другихъ планетъ. 
Между-т8мъ нерЪдко оказывается, что частная наука, 
ничего не рашила, & только смвшала свой частный 
вопросъ съ несравнено боле важными и глубокими 
вопросами челов ческой мысчи. 

Замвтимъ однако же, что зооломя дЪйствительно 
имфетъ поводъ къ своимъ притязан1ямъ. Именно, между 
естественными науками существуеть н%Ъкоторая по- 
степенность въ важности ихъ опредвлевнй. Такъ на- 
примзръ, можно вообще сказать, что химическя раз- 
1ич1я между предметами болЪе важны или существен- 
ны, чЪмъ различя хФизическя, а различ1я зоологиче- 
секя—еще важнВе. чВмъ химическая. Взрослый чело- 
ВЪЕЪ вЪеситъ вдвое меньше, чЪмъ взрослая горилла, 
ближайшая къ нему обезьяна; но это не имБетъ почти 
никакой важности. Гораздо важнфе то, что химиче- 
«ЕЙ составъ частей того и другаго животнаго взро- 
ятно разнится очень мало. Но еще важнзе— степень 
зоологическаго сродства и различ1я между иими, 

Почему здЪсь одна наука имзетъ превосходство 
надъ другою?—въ какомъ емыслВ должно понимать это 
превоеходство?—какъ его изм8рять!—вее это вопросы, 
которые почти вовсе не разъяснены. Мы хот%ли толь- 
ко показать, что зоолотя имЪетъ, или можетъ имзть, 
нЪкоторое право ставить свои опредЪленя выше опре- 
дЪлен1й другихъ естественныхъ наукъ. Но относитель- 
но вопроса, который насъ занимаетъ, это еще ничего 
не доказываеть. Въ зоологи н%ЪтЪ—и даже не имзется 
въ виду— доказательствъ на то, что ея опредзленя суть 
посльдня, высция опредзленя степеней, занимаемыхъ 
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вещами въ мрз. Очень возможно, что на ея рёшен1н 
есть апеляцая. Въ н®которыхъ случаяхъ это даже не- 
сомнЪнно для всвхъ и каждато. Известно наприм8ръ, 
что зоолог1я дФтитъ людей на племена или расы. НЪтъ 
никакого сомн®н1я, что это дълевле—очень важное и 
правильное дзлене. И однако же, когда мы опредз- 
ляемъ самыя важныя различ1я людей, когда измЗря- 
емъ, какъ говорится, достоинство челов ка, то бе- 
ремъ за исходныя точки дёленя не черепъ, кожу, 
волосы, и пр., а совеЪмъ друге признаки. Мы судимъ 
по уму. сердцу, характеру, и, нимало не сомнзваясь, 
отдаемъ преимущество достойному челов$ку желтаго 
племени надъ плохими людьми благо племени. 

Итакъ, очень легко можетъ быть, что какая-нибудь 
другая наука, положимъ наприм®ръ, ясидолойя (выби- 
раемъ эту науку, потому что она уже очевидно Фор- 
мируется и не можетъ быть отрицаема даже эмпири- 
ками) опредзляетъ еще важнёйпйя, еще существенн®й- 
ппя черты, чёмъ зоолог1я; въ такомъ случав ея рьше- 
н1е можетъ перевершить д%ло, которое думала закон- 
чить зооломя. 

Какъь бы то ни было. но совершенно ясно. что 
нашъ вопросъ приводится къ слёдующему: Требуется 
найди основания, по которымз мы моли бы судить, что 
существенно и что несущественно. чъмз опредъляется 
большая или меньшая существенность? Затльмз нужно 
искать, —камя самыя существенныя отлия человъка 
отз животныхе? 

Въ такой ФормулВ этотъ вопросъ уже никавкъ не 
кажется легкимъ; напротивъ, это очевидно одинъ изъ 
глубокихъ вопросовъ, требующихъ всей силы нашего 
мышлен1я. Найдти масштабъ, которымъ можно бы бы- 
10 вообще опредвлять цзну вещей и измрять ихъ 
достоинство—значитъ глубоко понимать вещи. Обой- 
тись же безъ этого никакъ нельзя; потому что—что- 
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нибудь одно изъ двухъ: или мы не придаемъ никакого 
значення различлю вещей, —тогда у насъ не будетъ и 
никакого изслвдован1я; или же мы приписываемъ раз- 
дич1ю вещей большую важность. даемъ ему большой 
взсъ.—въ такомъ случаВ мы должны умфть понимать 
это различ1е строго, ясно и глубоко. 

На этотъ разъ мы ограничимся одною постановкою 
вопроса и не станемъ браться за его ръшен1е. Быть- 
можетъ это не очень огорчитъ читателя. Если онъ за- 
мзтилъ трудность вопроса, то онъ можетъ почувство- 
вать справедливое недов8рле къ нашимъ силамт и за- 
ранзе усомниться въ томъ, что мы успзшно разръ. 
шимъ задачу. 

Но есть другая задача, которая при этомъ сейчась 
же представится читателю, именно: пусть вопросъ по- 
ставленъ такъ или иначе, спрашивается: какое отно- 
шене онъ имзетъ къ естественнымъ наукамъ? Дру- 
гими словами: какое участ1е могутъ—и даже непрем8н- 
но должны—прииимать естественныя науки въ рёшен1и 
вопроса, о челов къ! 

Объ этомъ необходимо поговорить. 


1864. 
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470 МОГУТЪ ОТВВЧАТЬ ЕСТЕОСТВЕННЫЯ НАУКИ? 


Умвютъ ли естественныя науки находить 'разди31е между вещами? — 
Ч8мъ важнзе различ!е, твыъ труднзе его найти. — Обыкновенное по- 
нят1е о существенномъ различ. — Непрерывность м1ра. — Понят!е 
предзла. — Зависимость между планетою и Фигурою организмовъ.— 
Челов® къ, какъ механическ предьль животныхъ.—Чвмъ выше сфера 
признаковъ, т8мъ челов®къ яснве отличаетея.—Челов® къ какъ омани- 
ческй предюль природы.— Мыслящцай оранизиь.—Человвкъ есть пре- 
двлъ въ Дарвиновой борьбЪ за сущеетвоване. 

Еели мы хотимъ найти различ:е между данными 
предметами. то мы должны напередъ знать. въ чемъ 
может заключаться различ1е, въ чемъ слёдуетъ его 
искать. Съ какими мёрками мы приступимъ къ пред- 
мету, такое различ1е мы и найдемъ. Нели наприм$ръ 
мы приступимъ къ человЪку и животнымъ съ морами 
# въсами п станемъ опредзлять дриометическое отно- 
цене между величиною человЪческаго тфла и вели- 
чиною т%ла животныхъ, то сколько бы мы ни измЪ- 
ряли и ни взвЪшивали, мы ничего и не найдемъ, кро- 
мз ариеметическаго отношев1я. Итакъ, если н%®кото- 
рые говорятъ, что между человЪЗкомъ и животными 
нзтъ никакого существеннаго различ1я, то говорящихъ 
такъ слВдуетъ прежде всего спросить: умВютъ ли они 
вообще находить существенное различ1е между вещами? 
Если они напримзръ, подобно матералистамъ, при- 
знаютъ всз вещи однородными и не имвющими ме- 
жду собою никакого существеннаго различ1я, то то- 
гда не будетъ ничего удивительнаго. что въ ихъ гла- 
захъ и между челов комъ и животными не окажется 
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никакого существеннаго различ1я. Тогда не требуется 
ни доказывать этого, ни настаивать на этомъ. Въ са- 
момъ ДБЛЬ, если напередъ изв$стно, что четыреуголь- 
ныхъЪ круговъ не существуетъ, то совершенно напрас- 
но доказывать. что ихъ не существуетъ` на землъ. 
изи на лунф, или гдЪ нибудь въ другомъ м%ст%: ихъ 
нигдв не существуетъ. 

Итакъ, если мы за отыскашемъ различ1я межку 
челов комъ и животными обращаемея къ естествен- 
нымъЪ наукамъ., то нужно задать вопросъ: умзютъ ли 
эти науки опредЪлять существенное различ1е между 
вещами? Если не умЪютъ, то мы напрасно къ нимъ 
обращаемея, и заранЪе должны быть готовы къ тому. 
что получимъ мнимое. отрицательное р%шене, т. е. 
вместо того, чтобы сказать: ме умъемз найти, намъ 
скажутъ: нельзя найти. 

Что касается въ этомъ случа до естественныхъ 
наукъ, то, кажется, можно сослаться на давнишей 
опытъ, какъ на ясное доказательство ихъ безсилия въ 
существенномъ различен1и вещей. Именно, эти науки 
повидимому т5мъ менфе умЪютъ различать. ч5мъ важ- 
нзе различе. Такъ, напримЪръ. онз до сихъ поръ не 
могутъ уяснить себ внолнз., ч5мъ отличается живот- 
ная жизнь отъ жизни растительной, хотя различе это 
явно и громадно, такъ какъ та и другая жизнь вопло- 
тилась въ два особыя царства. нисколько между со- 
бою не смёщиваюцйяся и едва прикасаюшйлся одно къ 
другому въ незамЪтной точкЪ микроскопическихъ орга- 
низмовЪ. Точно также естественныя науки до СсихъЪ 
поръ не могутъ найдти существеннаго различая между 
природою органическою и неорганическою. Вс рзчи 
натуралистовъ, касаюлияея этого различя, чрезвы- 
чайно шалки и неопредёленны. Вообще видно, что 
ч&мъ не-существеннзе различля, тЪмъ они легче схва- 


тываются и опредзляются естественными науками, и 
20 
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что трудность опредфлен!я возрастаетъ по мЪрз того, 
какъ различ!я становятся глубже и важн%е. Если эти 
науки не’ съумьли найти, чЪмъ существенно отлича- 
ются организмы отъ неорганизмовъ, животныя отъ ра- 
стен, тб чтб же мудренаго, что он не ум5ютъ 
опредзлить, чёмъ отличается чезов® къ отъ животныхъ? 

Замзтимъ, что всз эти три вопроса необходимо 
должны быть связаны между собою. Нельзя надзяться, 
чтс вопросъ о челов$к% будетъ разрзшенъ раньше, 
чёмъ вопросъ о различ животныхъ отъ растевй, 
или организмовъ отъ неорганической природы. Если 
идти отъ простаго въ сложному, то вопросъ объ ор- 
ганизмахъ долженъ быль р®зшенъ первый. Но едва ли 
будетъ такъ. По всей взроятности глубочайний изъ 
вопросовъ,-—то есть вопросъ о челов к —содержитъ въ 
себЪ ключъ загадки. и слвдовательно вс три вопроса 
будутъ одновременно приближаться къ своему рашен!ю. 

Тзмъ боле, что самая сложная задача здзсь и 
самая интересная. ЧеловЪкъ едва ли бы сталъ такъ 
ревностно доискиваться существеннато различя между 
вещами. еслибы его не интересовалъ вопросъ— на сколь- 
ко онъ самъ существенно отличается отъ вещей? Че- 
ловфкъ., какъ извЪетно. питаетъ мыель. что онъ есть 
особенное существо въ мрф. Онъ искалъ и ищетъь до- 
казательствъ этой особениости и въ естественныхъ 
наукахъ. Нели же оказывается, что эти науки не ум$- 
ютъ опредвлять существенныхъ различй, а между 
тъмъ мы увзрены, что таюмя различя существуютъ, 
то что остается? Остается разсмотр$ть самое понят!е 
существеннаго различ1я, и потомъ, если ВОЗМОЖНО, 
ввести это понят!е въ естественныя науки, дать имъ 
какъ-бы новый пр1емъ для опредьлен1я различ1я вещей. 

Что такое—существенное различ!е? Обыкновенно 
его понимаютъ такъ, что считаютъ маръ не цальнымъ, 
& составнымъ, — состоящимъ изъ н®сколькихъ совершен- 
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но разнородныхъ частей, кэкъ-бы изъ н%еколькихь 
особыхъ мровъ. Принимается два или три, вообще— 
нЪоколько въ основ различныхъ началщъь, изъ сово- 
купнаго существован1я которыхъ и состоитъ мшъ. Та- 
кой взглядъ есть ничто иное. какъ яростое дфлеще, 
простое разграничен1е явлевй, простое признане за 
ними различя. Объяснен!е различ1я здЪеь слишкомъ 
просто: явленая различны потому, что проистекаютъ 
изъ различнаго источника, что различны отъ в$Ъчно- 
сти. Такъ—химики н®когда считали свой простыя тЪзла 
за вещества отъ вЪчности различныя, отъ начала, 
разнородныя. Такъ—нЪкогда объясняли себЪ отличя 
организмовъ тЪмъ, что въ нихъ присутствуетъ жиз- 
ненная сила. то есть нЪкоторый элементъ, отъ начала 
чуждый неорганической природ, не имъюций съ этою 
природою никакой связи. 

Такое пониманйе весьма грубо. Вслвдетв!е такого 
различен!я вещей, маръ хотя получаетъ нзкоторый по- 
рядокъ. нЪкоторое опредЪленное устройство и распо- 
ложев1е, но этотъ порядокъ-— чисто внЪшнай и механи- 
чесюй и состоитъ въ проетомъ сопоставления вещей 
одной рядомъ съ другой. №ръ въ этомъ случаВ разо- 
рванъ на куски. и мы довольствуемся т$мЪ, что 
каждый кусокъ нами положенъ на 06060й полк%, въ 
чемъ и полагается его отличле отъ другихъ кусковъ. 
Подобный способъ разтичев1я вводить въ естественныя 
науки никакъ не сл$дуеть, а слБдуетъ изгнать его изъ 
нихъ отовсюду. гд$ онъ еще. можетъ быть. держится. 

Нозесть друг1е способы. Отвергая всякое разли- 
чен1е, нарушающее цЪльность мра, мы не думаемъ 
однако-же превращать его въ безвидный и безеормен- 
ный хаосъ, въ безконечную толчею атомовъ. гдз въ 
сущности ничто ни отъ чего не отличается. 

Для большой ясности будемъ говорить образно. 


Если картина природы представляеть какой-нибудь 
20* 


Библиотека "Руниверс" 


— 308 — 


порядокъ, если на ней изображено н8что опредлен- 
ное. то въ ней должны быть какая-нибудь лини. Эти 
зинш должны слёдовать извЪстному закону, слдова- 
тельно у нихъ будутъ свои особенныя точки, центры, 
фокусы, ассимитоты, вершины п т. п. Если такъ по- 
нимать д%10, то можно напримфръ себЪ представить. 
что челов къ играетъ въ этой картинЪ роль центра 
нзкоторато круга или ассимитоты нЪкоторой кривой 
лини. Этотъ кругъ и эта лия будутъ положимъ изо- 
бражать животное царство, или вообще всю органи- 
ческую природу. Очевидно. въ такомъ случаВ уже полу- 
чается для челов$ ка нзкоторое опред ленное поло жене. 
онъ занимаетъ извфстное м5сто въ порядкЪ. природы. 

Если только мЪстА въ природЪ различаются по 
своей большей или меньшей важности, то и нужно 
опредзлить существенную важность мЪста, занимае- 
мато человёкомъ. Возьмемъ дЪло нЪсколько общфе. 
Когда рёчь идеть о какихъ-нибудь ненрерывныхе ве- 
личинахъ, то въ нихь нельзя различать какихъ-нибудь 
отдфльныхь частей; въ нихъ можно замчать развъ 
н®которые пределы, къ которымъ онф непрерывно 
приближаются. Если мы не хотимъ признавать въ при- 
родв разрыва сплощшности. то мы кажется сдЪхаемъ 
всего лучше, если будёмъ понимать челов$ка какъ 
предъль, къ которому стремится органическая природа 
вообще, или животная въ частности. 

Подобныя соображен!я всего лучше поясняютея въ 
той области, къ которой всего ближе взятые нами 
образцы, именно въ области механической, гдз они 
могутъ даже вполн% совпадать съ собственным зна- 
чен1емъ дЪла. Именно, человЪкъ въ механическомъ от- 
ношен1и легко можетъ представхять 70едьль извЪстна- 
го животнаго устройства. Объяснюсь подробн%е. 

Въ своемъ «Космосв», который по любимому вы- 
раженю автора долженъ представлять общую картину 
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природы, Гумбольдтъ упоминаетъ о томъ, что органи- 
чесй мъ находится въ извЪстиой зависимости отъ 
массы земли. «Нужно допустить, говорить онъ (К оз1108 
[У 5. 17), что на нашей планет%, если бы она имБла 
только массу луны, и сл5довательно почти въ шесть 
разъ меньшее напряжен1е тяжести, — метеорологиче- 
ске процессы, климатъ, гипсометрическая отношеня 
зоднятьнхь цъпей торъ, Физ1оном1я (№с1е3) раститель- 
ности—были бы совершенно другля». Что сказано о 
ФИЗ1онОоМмИ растительности, то сл5дуетъ раепростра- 
нить и на фигуру животныхъ. Галилей уже очень хо- 
рошо понималъ связь между напряженемъ тяжести и 
этою Фигурою; онъ трактуетъ объ этомъ въ своемъ 
«Раззоворь о Двужь Новыхз Начкахв». 

И такъ, вотъ весьма опредЪленная черта въ кар- 
тинё природы: масса земли имфетъ нфкоторую опре- 
двленную величину. и отъ этой величины зависитъ Фи- 
з1ономя растен!Й и хигура животныхъ. То есть—масса 
земли опредзляетъ т границы. внутри которыхъ мо- 
жетъ изм$няться Форма животнаго, и изъ которыхъ 
она не можетъ выйти. Легко можетъ быть, что че- 
ловзкъ въ этомъ случаЪ достигаетъ своимъ тЬломъ 
извЪстной предъльной Формы. 

Н%которыя черты такого рода достиженля предфла 
прямо бросаются въ глаза въ строенли челов ческаго 
тфла. Человёкъ ходитъ на 065% ногахъ; это главный, 
существенный и хоходяш1й до возможнаго совершен- 
ства родъ его движев1я. На двухъ ногахъ онъ также 
крзпокъ, быстръ и легокъ, какъ лошадь на четырехъ. 
Сама, по себ эта черта устройства—не важна и встрз- 
чается у другихъ животныхъ; но она получаетъ 0о0со- 
бенное`значен1е, какъ иредъльная черта. Менъе чъмъ 
на двухъ ногахъ ходить невозможно. 

Точно также весьма ясную предфльную черту пред- 
‘ставляеть вертикальное положене позвоночнаго стол- 
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ба у человзка. Положен!е горизонтальное и положене 
вертикальное—вотъ два предфла, между которыми мо- 
жетъ находиться направлен!е позвоночнаго столба. Че- 
повзкъ представляетъ одинъ изъ этихъ предЪловъ. 
Далве—съ этимъ связана другая, точно также весьма 
явственная предЪльная черта, именно то, что основа- 
н1е черепа у челов%ка составляеть ирямой 9045 съ 
направлешемъ позвоночнаго столба. У другихъ живот. 
ныхъ основан1е чегепа—или совпадаетъ съ направле- 
нНемъ позвоночнаго столба—низпиай предЪлъ, —или со- 
ставляеть съ этимъ направленемъ болзе или менЪе 
острый уголъ; у человзка оно наконець достигаетъ 
другаго, выстахго пред$ла—становится перпендикуляр- 
но къ своему первоначальному положению. 

Очень замфчательно также въ этомъ отношевши 
устройство челов®чеекаго лица. Лицо,—т. е. концы 
пищеварительныхъ и дыхательныхъ путей, снабженные 
соотвзтетвующими тмъ и другимъ премными и чув- 
ствительными органами, —составляетъ у животныхъ 
передн!й конецъ головы. У животныхъ болфе совер- 
шенныхъ, лицо все больше и болыше отступаетъ на- 
задъ; наконецъ у челов$ка это отступлене достигаетъ 
своего предзла. т. е. лицо стоить ”нараень съ чере- 
помъ, съ мозгомъ. 

Вотъ н%фкоторыя указан1я, не им$юпия притязашй 
ни на какую полноту, но достаточно поясияюшиая 0б- 
щую мысль. Изъ нихъ вытекаетъ задача: отыскать и 
разъяснить во всфхъ ‘частностяхъ.—не представляетъь 
ни челов къ самаго совершеннаго механическаго устрой- 
ства. какое только возможно для животнаго на землЪ? 
Не составляетъ ли тЪло человфка въ этомъ отношен1и 
предёла въ томъ же самомъ строгомъ слыслВ,‘въ ка- 


комъ кругъ есть предБ5лъ многоугольниковъ вписан- 
ныхъ и описанныхъ? 
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Уже въ такомъ случа можно было бы сказать, 
что человзкъ и животное дв вещи различныя, подоб- 
но тому, какъ математики говорятъ, что ломанная пи- 
ня ни въ какомъ случаЪ не есть кривая. Но т8мъ не 
мензе, очевидно—9Этото мало. Математическ1я и меха- 
ническ1я различ1я каковы бы они ни быши, очевидно. 
по самой своей природв—не могутъ имфть большой 
существенности. Предфлъь въ смысл математическомъ 
почти вполнЪ однороденъ съ тЪмъ., чему онъ служитъ 
предфломъ. И такъ необходимо прибЪгнуть еще къ 
другимъ м%$ркамъ. поискать другихъ праемовъ опре- 
дЪшен1я различий. 

Вообще замзтимъ. что чЪмъ выше область, въ ко- 
торой мы ищемъ этихъ мзрокъ. тёмъ ббльишя и су- 
щественн®йшя мы находимъ различя. Наприм%ръ, 
для эстетическаго взгляда—несравненная красота че- 
пов$ческаго тЪла составляеть признакъ, безконечно 
отдаляющй челов ка отъ самой близкой къ нему обезь- 
яны Если въ одномъ лишь челов могла проявиться 
эта божественная красота, то онъ уже этимъ стоитъ 
выше всего животнаго царства. 

Но—будемъ идти тише. Отъ механическаго перей- 
демъ пока въ органическому. Оргавическай м!1ръ пред- 
ставляетъ намъ такя важныя различ1я, какихъ не 
возможно найти въ механическомъ. Организмъ со- 
стоитъ изъ различных частей, — это входитъ въ его 
элементарное опред$лен1е. На этомъ основами самыя 
ярк!я различая и опредЪлен1я выражаются обыкновен- 
но понятями, взятыми отъ организма. «Онъ 101064 
всего дВла; этотъ человзкъ моя иравая рука; такой- 
то городъ — сердие Росси», вотъ обыкновенные спо- 
собы обозначать существенность извЪстнаго предмета. 

И въ самомъ дЪлБ, анатомйя и Физ1олог1я, какой- 
бы механичесый характеръ ни стремились он при- 
нять, неизбъжно должны свидфтельствовать о суще- 
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ственномъ различ между частями организма. Веъ 
ткани человзческаго тЪзла происходятъ изъ однород- 
ныхъ клЪточект.: но никто не усумнится въ томъ, что 
ггавная ткань есть нервная и что она въ этомъ смы- 
сл далеко отстоитъ отъ другихъ, напр. отъ костной 
ткани. Ве№ части тЪла состоятъ изъ тьхъ же тканей, — 
но всякому ясно, что голова есть главная часть чело. 
вЪческаго тЪла. въ этомъ смыслЪ существенно отлич- 
ная отъ другихъ. 

Перенесемъ теперь это на челов%ка. Представимъ 
себ. что человзкъ Въ отношении къ другимъ организ- 
мамъ составхяетъ тоже. что нервная система въ отно- 
шенш къ другимь системамъ нашего тфла. Или пред- 
ставимъ себЪ, что онъ, въ отношеши къ живстному 
царству, составляетъ тоже самое, что голова въ отно- 
шени къ остальному тзлу. Въ такомъ случаЪ чело- 
ВЗЕЪ Точно также будетъ пред5ломъ организмовъ, но 
только не механическимъ, а оланическимь предъломз, 
т. е. такимъ. который совмВщаетъ и сосредоточиваетъ 
въ себЪ вееь смыелъ, все содержане того, чему онъ 
служить предфломъ. Такъ книга (въ своемъ родЪ то- 
же — органическое произведен!е), написанная послЪ 
долгихъ работъ и приготовлен1й. совмфщаетъ ихъ въ 
себ, и безъ нел эти работы и приготовлевная не имфли 
бы смысла, были бы похожи на безголовато урода. 

Но какъ найдти 970 значеше человфка, эту его 
предвльность? Очевидно, что если дЪло предоставляет- 
ся естественнымъ наукамъ. то он% должны здЪеь идти, — 
и непрем$нно пойдутъ,—тмъ путемъ. но которому 
разъясняется ими различе между головою и другими 
частями тБла, между нервною системою и другими си- 
стемами. Достоинство и важность органа опредфляет- 
ся его отиравленмемь. Учев1е же о разлии и сте- 
пенной важности оправлен1 находится до сихъ поръ 
въ естественныхъ наукахъ только въ самыхъ грубыхъ 
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зачаткахъ. Во веякомъ случа, можно напередъ ска- 
зать, что если за человЪкомъ будетъ признано суще- 
ственное отлич1е отъ животныхъ, если будетъ найдено 
его дфйствительное м%Ъето въ природЪ., то это будетъ 
сдЪлано также на основани н$Фкотораго отправлезня. 
Именно будетъ найдено, что человЪкъ совершаетъ въ 
природ такое отправлен1е. которое, по своей важности 
для смысла и жизни природы, равняется съ отправле- 
немъ нервной системы въ челов5ческомъ т$л$, или, 
можетъ быть, даже тысячекратно его превосходитъ. 

Челов$къ-—мыслит5; таково старинное мн$в!е объ 
этомъ отправлении, свойствевномъ одному человЪху въ 
цфлой природ. Нели это справедливо, то человзкъ 
есть мысляций оланизмь. и этимъ столь же рЪзко от- 
дВаяется отъ остальной природы, какъ нервная ткань 
отдфляется отъ другихъ тканей тЬмъ. что она — чув- 
сивующая ткань. Фактъ чувствительности для натура- 
листовъ непонятенъ; они не уси подвести его ни 
подъ какую Формулу и не знаютъ, какимъ образомъ 
онъ связанъ съ строемемъ чуветвующей ткани; тъмъ 
не менфе хактъ этотъ признается вефми. и вообще-— 
значен1е нервной системы, какь господетвующаго и 
существеннёйЙшаго органа—несомнЪнно. 'Гочно также 
дая всякаго непредъубЪжденнаго взгляда долженъ быть 
ясенъ и неподверженъ никакому сомнЪн!ю Фактъ мы- 
слящело орзанизма, хотя этотъ Фактъ непонятенъ. и до 
спхъ поръ н5фтъ даже гадан1я о томъ, какъ онъ вне- 
сется въ научныя Формы, —каковы будутъ самыл эти 
Формы, способныя принять его въ себя. 

Дарвинъ налиелъ, что организмы развиваютел по 
закону естественно подбора. Если стать ий на эту 
точку зрытя, то окажется, что человЪфкъ есть 07бор- 
нъйщее существо природы, то существо. передъ кото- 
рымъ всЪ другя существа, какъ органическая такъ и 
неорганическая, одинаково отступаютъ и побЪждаются 
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въ 6016 за сущесттвоване. Убить льва и провести р$ку 
по новому руслу— эти два подвига Геркулеса—имЪютъЪ 
одинаковое значен1е въ челов ческомъ м1рЪ. Если раз- 
вит1е иметь своимъ двигателемъ борьбу, то можно 
сказать, что чезовзкь есть предфлъ Дарвиновской 
борьбы, потому что тутъ — борьба прекращается. 
является владыка, которому н3%зтъ соперниковъ. кото- 
рому все одинаково покорно. 

Изъ всего этого видно. что науЕЪ предстоят дол- 
г1е и весьма сложные труды. чтобы опредЪлить зна- 
чен1е человЪка, и что, съ какой бы стороны мы ни 
взяли вопросъ, тотчасъ передъ нами открывается да- 
лей горизонтъ изыскавй. 


1865. 
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Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


1. 


ОБЪ АТОМИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРТИ ВЕЩЕСТВА, 
КРИТИКА ТРОРТИ АТОМОВЪ, 


ГЛАВА 1. 


ОБШИ"ЗАКОНЪ ВЪ РАЗВИМИ НАУКЪ. 


Взглядъ грубаго эмпиризма на иеторю наукъ.—Взглядъ причинно- 
сти.—Грове.— Два рода вопросовъ въ наукахъ: постепенно разрЪ- 
шаемые м вовсе неразр шимые. — Сущность вещества, связь между 
душею и тфломъ.—Мнимое приближене къ разрВшеню этихъ во- 
просовъ.—Они че анализируются.— Простота вопроса объ атомахъ. 


Физика Пулье, самый употребительный учебникъ 
Физики ВЪ настоящее время, начинается слвдующими 
размышленями: 

«Ничего не можетъ быть любопытнзе для истори 
челов ческаго ума, какъ слЪдить среди теченля в3- 
ковъ за странными мифн1ями, которыя поперем$нно 
были составляемы людьми о свойствахъ тЪлъ, объ 
ихъ элементахъ, о началахъь и причинахъ, двигаю- 
щихь веществомъ и сохраняющихь гармопю м!ра. 
Какая путаница гипотезъ и ошибокъ, среди кото- 
рыхъ теннальные люди тамъ и сямъ бросили н$Феколь- 
ко плодовитыхъ истинъ! И даже въ настоящее время, 
что можеть быть ишюбопытнЪе, какъ вопрошать раз- 
личные умы, начиная съ самыхъ простыхъ и до са- 
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мыхь развитыхъ, и выслушивать ихъ мнёня о раз- 
личныхъ явленяхъ природы, о дЪйстыяхъ воздуха и 
атмосферы, о равновеи водъ вокругъ земли, о явле- 
няхъ теплоты и свЪта, о метеорологи, — напримзръ 
о причинЪ грома, которую, правда, уже не олицетво- 
ряютъ, но которую многе все еще представтляютъь 
имвющею т$ло и Форму! Какое разнообразле взгля- 
довъ и представлеюй! Вакая разница между людьми! 
Какая разница между народами!» О 

Все это говорится, разумФется, съ тЪмъ, чтобы, 
указывая на ошибки и заблуждемя, заманить къ 
изученю Физики, успфвшей открыть во всемъ этомъ 
сущую истину. Такая уловка можетъ однакоже произ- 
вести грустное и совефмъ неблагопрятное впечатлЗ- 
не Если въ течен1е вЪковъ встр3Зчаются только однЪ 
ошибки да странныя мнЪня, то и вашъ вЪкЪ, такъ 
какъ онъ находится въ ряду вЪковЪъ, долженъ быть 
исполненъ ошибокъ, которымъ съ любопытетвомъ 
будуть удивляться слздуюцие вЪка. Если истор1я 
науки есть только «путаница предпохоженй и оши- 
бокъ», то никто не можетъ поручиться за то, что въ 
наше время эта путаница не больше, чЪмъ когда бы 
то ни было. Правда—гевши имзютъ чудесную способ- 
ность открывать истину. Важется, в8рнзе было бы 
подобную способность признать за человфкомъ вооб- 
ще,—но пусть такъ: кто намъ ручаетея въ такомъ 
случа. что наши заблуждентя не затмЪваютъ истинъ, 
открытыхъ генями? 

Наука теряетъ свою твердость. какъ скоро мы 
лишимъ исторю ея всякаго смысла. По словамъ 
Пулье. въ этой истори не видно ни связи, ни поряд- 
ка; одна путаница, съ которою едва ли справатея 
гени, Богъ знаетъ откуда мочерцающе свой исти- 


(*) Е!6 м, 4е РЪув. 4856. Т. 1, р. 2. 
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ны, точно такъ же какъ Богъ знаетъ откуда друге 
берутъ безпрерывныя ошибки и предразсудки. 

Взглядъ Пулье., какъ извЪстно. не есть что-либо 
исключительное, только ему принадлежащее; он по- 
вторяется въ тысяч Формахъ, на тысячу ладовъ. Это 
взглядъ случайности. взглядъ грубаго эмпиризма. 

Друше смотрятъ на исторю науки н$еколько 
иначе. 

Грове, во введени своей знаменитой книги: О со- 
отношении физическиль силё, говоритъ: 

«Чвиеь ‘далзе простираются наши изсиЪдован1я, 
тВмъ боле мы находимъ, что наука есть произведе- 
н1е медленнаго движен1я, что истинныя поняття, ко- 
торыя кажутся намъ новыми, произошли, хотя не 
прямо. изъ послвдовательнаго изм$нен1я давнишнихъ 
мн8н1Й. Каждое слово, произносимое нами. каждая 
наша мыель заключаетъ въ себЪ елфды. представ- 
ляетъь собою результатъ впечатлн1я прежнихъ мыс- 
чей и словъ. Философ1я наша, какъ бы она ви ка- 
залась отличною отъ Философи нащихъ предковъ, со- 
стойтЪ только изъ прибавлен или изъят, сдфлан- 
ныхъ въ прежней Филобочм» (*). 

+ СлВдуя ‘Такому взгладу постепеннаго измзнен!я 
идей. Грове указываеть даже на то, что краткость 
челов ческой жизни замедляетъ движен1е наукъ. «ЁКа- 
кая-нибудь теор1я, говоритъ онъ, составляется т%ми, 
кто открыль что-нибудь новое, или вообще имЪетъь 
авторитетъ въ наук$; и такъ какъ время, по истече- 
ви котораго она могла бы быть строго обсужена на 
основани новыхъ данныхъ, далеко превосходитъ время 
жизни людей, принявшихъ ее въ первый разъ, то за 
нею остается потомъ авторитетъ цёлаго поколЪн1я». 


() Соггё1а ов @ев Фогсез рьуз1ацев, раг Сгоуе. Рамв. 
1856. р. 6. 
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«Вирочемъ», прибавляетъ Грове въ вид утше- 
Юя, «слишкомъ частыя измфнен1я взглядовъ были бы 
двйствительно несовместимы съ существовантемь че- 
ловвческихъ обществъ, потому что отсюда произошла 
бы только анарх!я мыслей, безпрерывный рядъ пере- 
воротовъ въ умахъ» (*). 

Утьшен1е очень слабое! Въ самомъ дЪлЪ. чтб же 
особенно хорошаго зъ томъ, что перевороты не сл%- 
дуютъ быстро, & что между ними есть большия оста- 
новки? Дфло оть этого нисколько не перем$нилось; 
все же—переворотъ идетъ за цереворотомъ, и нътъЪ 
этому конца. и анармя мыслей грозитъ намъ ежеми- 
нутно. Весьма справедливо, что гораздо спокойнЪе 
жить безъ переворотовъ, но для науки нЪтъ никакой 
выгоды, никакого успокоен1я въ этомъ спокойстви; 
напротивъ, чёмъ быстрВе пройдетъ это ложное, вре- 
менное спокойстве, тЪмъ лучше. Но. такъ какъ у 
Грове вся будущность науки состоитъ въ дезконеч- 
номь ряд переворотовъ., то, разумЪетея, гораздо 
зучоге остановиться и вздохнуть свободно. 

Взглядъ Грове есть также взглядъ эмпирическй, 
но взглядь иричинности. взглядъ, который онъ отъ 
Физическихъь явлен!й перенесъь на явлевпя ума. У 
Пулье, хотя онъ допускаетъ необходимую зависимость 
во всЪхъ явлевшяхъ природы, въ явлемяхъ ума н$ётЪ 
никакой необходимости; вея исторя ума— путаница, 
ошибокъ, предположеюй и предразсудковъ. У Гро- 
ве— явлен1я мысли стройно идутъ одно за другимъ; 
ни одно не остаетел безъ послБдете!Й. ни одно не 
возникаетъ безъ предшествовавшихъ вшяюй. И этоть 
взглядъ также очень обыкновененъ, и считается ра- 
цональнымь и глубокимъ. Мнохг1е думаютъ, что, 
изслвдуя ближайшия причины и поводы событий, 
Е рН 

С) 1544. р. 3. 
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они достигнуть самой сущности ихъ., самаго ихъ 
смысла. 

НигдЪ лучше, чёмъ въ истори науки, не обнару- 
живается мелкость и недостаточность такого понима- 
н1я истори. Наука, имЪетъ постоянно одно и то же 
содержан1е. одну и ту же неизмнную цВль— истину. 
Наука не можеть существовать ни одного двя безъ 
ув5ренности, что она можетъ достигать истины, что 
она даже заключаетъь ее въ себЪ въ изкоторой сте- 
пени. Истор1я науки си$довательно имЪетъ только 
одинъ смыслъ: она педставляетъ стремлене къ боль- 
шему и большему раскрыто. истины, а не рядъ 
безконечныхъ, быстрыхъ или медленныхъ перево- 
ротовъ. 

А между т5мъ, если судить такъ, какъ Грове, то 
нельзя вид%ть, куда идетъ движен1е науки. Причины 
производятъ слфдетв1я, и слёдетвя становятся при- 
чинами новыхъ явлен!й.---но куда идетъ этотъ безко- 
нечный рядъ? Одинаково легко предположить, что 
онъ ведетъ насъ къ заблужденю. какъ и къ иетин$. 
И притомъ, —чмъ воодушевляется это движен1е? откуда, 
это безпрерывное появлен!е +0690? Самъ Грове раз- 
виваетъ въ своей книг одну изъ такихъ идей. кото- 
рыя онъ называетъ абсолютно новыми идеями; онъ 
опирается на факты уже извЗстные, и весь смыслъ 
своей книги полагаетъ въ этой новой идеЪ. Откуда 
она? Онъ ничего и не говоритъ о ея происхожденм; 
она родилась въ немъ какъ-то чудесно, непостижимо. 
и рожден1е ея принадлежитъ именно ему, Грове, а 
нихому другому. 

Такимъ образомъ очевидно, что эмпирический 
взтлядъ не можетъ постигнуть самаго главнаго. то- 
есть начала движеня науки; поэтому и движене 
науки въ этомъ взглядВ не имзетъ никакого смысла 
и порядка; оно всецёло зависитъ отъ случайностей, 

21 
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отъ неожиданной находки новыхъ Фактовъ, отъ слу- 
чайныхъ усишй даровитыхъ людей и т. п. 

А между тЪмъ, еслибъ естествоиспытатели при- 
мЪнили къ истори своихъ наукъ ТЪ же начала, ко- 
торыми они руководятея въ изелвдовани природы, то 
ови тотчасъ же пошли бы вЪ5рнымъ путемъ и нашли 
бы законность, порядокъ и разумность тамъ, гдё все 
кажется имъ или хаосомъ, или механическимъ накоп- 
ленлемъ Фактовъ и мыслей. 

Съ этой точки зр$нйя исторая наукъ и утфшитель- 
на, и глубоко поучительна; она собетвенно есть исто- 
рая путей, по которымъ идеть умъ человфческй, и 
изучая ее, мы изучаемъ вмфетв и основные праемы 
ума. 

Не развивая далЪе этихъ мыслей, я остановлюсь 
здВсь, въ вид примфра, на одномъ ФактЪ. весьма 
важномъ, который долженъ былъ поразить всякаго, 
кто не слВпо-эмпирически изучаль развит1е наукъ. 
Именно есть н%которыя явлен!1я, н®которыя задачи, 
около которыхъ постоянно вращаются опытныя науки, 
и которыя однакоже остаются совершенно неразрф- 
шенными и непонятными, несмотря на вс изсл$до- 
ван1я. 

Истор\я науки показываетъ, что вопросы такого 
рода были предложены съ незапамятныхъ временъ 
точно такъ же, какъ они предлагаются и нын%. но 
что вс успзхи наукъ, несмотря на блистательныя 
открыт!я и генальныя усилия, не привели насъ ни 
на шагъ ближе къ ихъ рёшевню. Они остаются не- 
понятными и неразршенными точно въ той же сте- 
пени. какъ и были. 

Явлен!е весьма важное. Правда, для исключитель- 
наго эмпирика оно не имЪетъ ни малфйшаго значе- 
ч1я; для него каждый Фактъ существуетъ отдЪльно, 
самъ по себё. Какъ часто случается слышаль: чтб 
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же изъ этого? Вопросъ не рьшенъ до сихь поръ, 
такъ онъ будеть ршенъ посл. Какъ знать, къ че- 
му приведутъ науку новые Факты, новыя открытя и 
усишя ума? 

И дъйствительно, разсматривая всЪ явленйя какъ 
случайныя и независимыя, не только нельзя знать о 
дальнфйшемъ ход науки, но нельзя быть ув5рену 
въ томъ, что въ сос$дней комнат не нарушаются 
въ эту минуту законы тяжести, или что этотъ столъ, 
отъ одного наложеня рукъ, не станетъ писать, или 
не будетъ какъ-нибудь иначе давать отвфты на наши 
вопросы. 

Но станемъ на точку зр$е1я разумнаго эмпи- 
ризма, и мы увидимъ дф10 иначе. Истор1я наукъ, ихъ 
многовзковой 0775. показываетъ, что вопросы, пред- 
лагаемые себз умомъ., бываютъ двухъ 100065: одни. 
къ разрьшен1ю которыхъ, хотя и очень еще далеко- 
му, наука подвигается съ каждымъ десятилЪтемъ, 
съ каждымъ днемъ.—и друге, которые остаются столь 
же темными, какъ въ первую минуту, когда ихъ за- 
даль себ человёкъ. Спрашивается. на чемъ основа- 
но столь глубокое. столь р$зкое разхиче? 

Возьмемъ напримЪъръ вопросъ о питаюи челов%- 
ческаго тзла, или объ образовашм земнаго шара. 
Как1е обширные и трудные вопросы! ЁВакъ далеко 
еще ихъ полное рёшен!е! Но между тьмъ мы прибли- 
жаемся къ нему шагъ за шагомъ; каюмя удивитель- 
ныя открыт1я. какая богатая надежда впереди! Не- 
р$дко среди образованныхъ, но не вполн% проевЪ- 
щенныхъ людей. можно слышать даже насмЪшливое 
недов$р1е по поводу многихъ изъ такихъ вопросовъ. 
Но мы уже многое зваемъ, и притомъ твердо увЪре- 
ны, что со временемъ узнаемъ еще больше. 

Возьмемъ теперь вопросы другаго рода, напри- 
м5ръ—о связи духовныхь и вещественныхъ явленай, 

21* 
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или 0 томъ, чтб такое вещество? Вопросы эти до 
такой степени общи, что нсизбЪжно встрЗчалиеь 
каждому хиз1ологу, Физику, или химику и быши по- 
стоянно разбираемы ими отъ первой эпохи существо- 
вавя Физ1ологи, Физики и хим и,—до нашихъ дней. 
Нъть ни одного курса по этимъ наукамъ, гдз бы 
они не рьшались такъ или иначе, хотя бы и самымъ 
проетымъ образомъ, напримфръ такъ: мы ме знаем, 
в чемз состоитз сущность вещества, или: 06язъ 
между пчьъломз и душой останется навседа непости- 
жимою для ума. 

Если же около этихь вопросозъ постоянно вра- 
щаютея эмпирическ!я изслъдован1я, то не въ прав 
ли бы мы были ожидать, что они постепенно разъяс- 
нятся, что мы хоть сколько - нибудь приблизимся къ 
ихъ рфшеню? Въ самомъ дзлЪ,—кому же, кажется, 
лучше` знать. чтб такое вещество, какъ не химику 
или Физику? Кому. кажется. лучше понимать связь 
души и тБла. какъ не хиз1оногу? 

И дъйствительно, мног1е Физики и Физ1ологи бе- 
рутся за рёшене этихъ вопрововъ, утверждаютъ, что 
они вполнЪ принадлежатъ къ ихъ области. и что эм- 
пирическ1я науки, при постепенномъ своемъ разви- 
и, на самомъ двлЪ приближаются къ ихъ рьшев!ю. 

Вь нЪкоторомъ отношени таке ученые имЪютъ 
право сослаться на исторно наукъ. ДЪйствительно. 
эмпирическ:я науки постоянно представляютъ стрем- 
лен1е рфшать указанные вопросы въ извЪстную сто- 
рону; всфмъ извзетно, что въ отношени къ веще- 
ству атомистическая теор1ля все больше и больше то- 
сподетвуетъ въ хизикВ и химш, а въ отношенш къ 
т®лу и душ* хиз1олог1я все далфе и далве уклоняет- 
ся къ матерлализму, то-есть къ сведению духовныхъ 
явлен!1й на вещественныя, 
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Таке усиЪхи однакоже—не боле какъ чистая ви- 
димость. Въ самомъ дЪлЬ, легко показать, что суще- 
ственно вопросы не подвинуты ни на шагъ, тогда’ 
какъ ихъ ршене въ изв$стную сторону сдфлано уже 
давно. Матерлалисты и атомисты существовали уже 
въ древней Греци; въ настоящее время, когда явле- 
н1я анализированы и умножились безъ конца, налу- 
ралисты йо же самое рёшен1е прилагаютъ къ боль- 
шему числу случаевъ, и въ этомъ видятъ какъ-бы 
успЪхъ, тогда какъ рфшать такимъ образомъь они 
имфютъ нисколько не болзе правъ, чЪмъ древние 
греческ1е Философы. 

Чувствуя это, только немноге ученые ршаются 
твердо стоять за матер1ализмъ или за атомы, а обык- 
новенно выражаются такъ: матерлализмъ есть смюлая 
зипотеза (то-есть допускаютъ однакоже его возмож- 
ность), или: весьма въроятно (то-есть однакоже не 
достовзрно), что т&л& состоять изъ недълимыхъ ча- 
‚СТИЦЪ. 

Какъ бы то ни было, эмпирики, разумФется, на 
слово не повфрятъ; необходимо показать имъ на омы- 
11%, что указанные вопросы нисколько не подвинуты 
впередъ. Для этого нужно бы анализировать пагъ за 
шагомъ опыты и явлен1я, сюда относяпияся, и пока> 
зать, что ни одно открыте въ Физик%, хими или 
ФИЗ1олОГИ, Какъ бы оно велико и блистательно ни 
было, не могло нисколько придать твердости р$ше- 
н1ямъ, о которыхъ мы говорили. Такое доказатель- 
ство было бы безъ сомнЪтя въ высокой степени по- 
учительно въ отношевли къ истори и тебри опыт- 
ныхъ науЕЪ. 

Въ этой стать я предположиль сдвлать хотя не- 
большой очеркъ подобнаго изслФдованая относительно 
теор1и атомовъ. На ней, какъ на частномъ примёръ, 
я желалъ бы показать безсил1е эомпиризма въ извЪст- 
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ныхъ случаяхъ, — показать, что есть вопросы, кото- 
рые ‘дия ‘опыта неразрёшимы. Если же такъ, то от- 
сюда. не говоря о другихъ слдетыяхъ, само собою 
будеть уже видно, что исторю наукъ нельзя раз- 
сматривать ни какъ смёну ошибокъ и заблуждений, 
ни какъ безконечный рядъ переворотовъ. Въ самомъ 
дл, отсюда будетъ видно, что эмпиризмъ неизбфж- 
но подчиненъ одному и тому же закону въ течене 
тысячельтй, что онъ имзетъ границы, за которыя 
постоянно стремится перейти, но что эти усишя, 
имвюшия неизм$нно тотъ же характеръ, остаются 
неизмзнно безплодными. 

Так1е выводы особенно важны въ настоящее вре- 
ня, когда эмпиризмъ господствуетъ почти безпреко- 
словно. Естественныя науки привлекаютъ къ себЪ и 
юношество, стремящееся въ учености, и такъ-назы- 
ваемыхъ образованныхъ людей. Въ наукахъ о приро- 
д видятъ даже какую-то особенную глубину мудро- 
сти. Бальзакъ (кстати дЪло идетъ о веществЪ) на- 
писалъ романъ подъ загланемъ: Изыскане абсолют- 
1090. Со всевозможнымъ искусствомъ, старающимся 
невЪроятное представить взроятнымъ, онъ разсказы- 
ваетъ усишя героя отыскать абсолютное. то-есть 
чтб бы вы думали? — какое-то особенное химическое 
вещество. Приведу другой примзръ, въ сущности не 
мензе странный. Диккенсъ, въ своемъ трогательномъ 
разказВ: Доз0в0р5 с5 привидьшемз, выставляетъ глу- 
бокомысленнымъ мудрецомъ прохессора хим!и, и крас- 
норзчиво описываетъ, съ какимъ благоговн1емъ, съ 
какимъ трепетомъ слушатели ловили каждое его сло- 
во. Подобныя мечты понятны въ Ангши, — клас- 
сической странЪ эмпиризма, гдз и химя и Физика 
слывутъ за ФилосоФ1ю. 

Собственно говоря, въ этихъ мечтахъ нётъ ниче- 
го ненормальнаго или неразумнаго. Умъ челов чесвй 
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всегда такъ жаденъ, исполненъ такихъ безконечныхъ 
ожидав1й! Какъ умъ, онъ иметъ полное право ожи- 
дать ршен1я вопросовъ., которые самъ себЪ предла- 
гаетъ. Что же удивительнаго, что человЪкъ, никогда, 
не углублявиийся въ науку, ве предполагаетъ, что 
химя И Физика ничею не знають о вещестьЪ, что 
ФИЗ10лот1я ниЧчею не знаетз о связи души и т5ла? 

Точно въ томъ же положен находится и ТОТЪ, 
кто еще готовится проникнуть въ заповЪдной храмъ 
науки. Вспомните сладк!я надежды вашей юношеской 
любознательности. Чего не сулило вамъ далекое по- 
прище? Безъ сомнЪн1я, каждый, кто съ истинною 
жаждою знан1я предавался изучению опытныхъ наукъ, 
не разъ мечталъь о рфшеши вопросовъ самыхъ глу- 
бокихъ. самыхъ привлекательныхъ для ума. Каково 
же бываетъ изумлен1е, когда оказывается, что имен- 
но этихъ вопросовъ и не р$5шаютъ опытныя науки, 
что въ нихъ нЪтъ даже никакого способа, никакой 
дорожки къ такому рёшен!ю. Посл многихъ и тяже- 
пыхъ усишй, какъ не почувствовать горечи. когда мы 
видимъ. что приходитея—или принимать за истину 
какую-нибудь сиълую зипотезу. или же вовсе отка- 
заться отъ р»шен1я. къ которому мы стремились, и 
остаться въ невЪдЬни? Такъ не лучше „зи напередъ 
знать. что принятая нами дорога не приведетъ насъ 
кЪ Ци, и поискать другаго пути? 

Прежде чёмъ приступимъ къ атомамъ, замЪтимъ 
вообще. что эти неразршимые вопросы, кромЪ своей 
неразр5шимости, очевидно отличаются и въ другихъ 
отношеваяхъ. Говоря языкомъ естественной истори, 
мы должны сказать, что два установленные нами рода 
задачъ различаются не только по большей или мень- 
шей трудности рёшен!я, но и по дьугимъ призна- 
камъ. и слБдовательно суть роды естественные. а не 
искусственные. 
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Въ самомъ дл, вопросы о душ и о веществ® 
.зам5чательны тТ$мъ, что они не анализируются. не 
распадаются на частные вопросы, которые могли бы 
быть рзшены одинъ за другимъ. Вогда мы предла- 
гаемъ себЪ вопросъ кругаго рода, наприм$ръ объ обра- 
зовани земнаго шара, то сейчасъ же являются ча- 
стные вопросы. Напримёръ,—была ли земля всегда 
отдЪльною, или сперва была слита съ другими тЪла- 
ми? Какъ и почему отд$лилась? Въ какомъ состоян1и 
находилось ея вещество? Кане размВры она имЪла? 
Какое движевне? И такъ далзе. Совершенно другое 
дЪло. когда предлагается вопросъ: чтб такое веще- 
ство? Тутъ нельзя отвёчать по частямъ; вопросъ ие 
разхагается, и мы ожидаемъ—или иолнало отвЪтё, или 
никакого. 

Шелхингъ разсказываетъ. что когда, во время кон- 
сульства, ФхилосоФхъ Якоби былъ въ ПарижВ и вмЪеть 
съ другими лицами предетавляжея первому консулу, 
Наполеонъ быстро обратился къ нему съ вопросомъ: 
что такое вещество? Якоби не нашелея— что сказать, 
и Наполеонъ заговорилъ съ другимъ. 

ОтвЪчать дзйствительно не легко. Но замтимъ, 
что Наполеонъ едва пи бы не былъ въ большемъ затруд- 
нен1и, чёмъ Философъ, еслибъ Якоби спросилъ его: +770 
собственно онъ хочетъ отъ него узнать? 

Подобное же затруднене яено представляется при 
зопросВ о связи души съ т$ломъ. Еслибы кто-нибудь 
желаль знать о связи между давлен1емъ пара и дви- 
жен1емъ парохода, то онъ мотъ бы пояснить свой во- 
проеъ, напримвръ спросить,—на какую поверхность 
давитъ паръ,—какой Формы т5хо, приходящее въ дви- 
жене отъ этого давленя,—какъ это движен!е пере- 
дается другимъ тЪламъ, и пр. Словомъ, въ этомъ слу- 
чаз требуется опредвлить механическую связь; воз- 
можность связи предполагается, понят1я и слова. Въ 
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которыхъ она выразится, уже готовы. Совершенно не 
то, когда спрашивается о связи между духовными и 
вещественными явлен1ями: тутъ-—свойство самой связи 
неизв стно: ничто не готово для ея опредЪлен1я или 
пониман1я, и прежде всего требуется именно это при- 
готовлене. 

Другими словами, въ вопросахъ такого рода дао 
идеть о сущности предмета, и потому отвфтъ тру- 
девъ; въ вопросахъ же другаго рода.—напримЪръ объ 
образован земли. или питани т$ла.—сущность пред- 
мета предполагается изв5стною; мы предполагаемъ 
уже и существовав1е матери, и дЪйств1я хизическихъ 
и химическихь силъ, и спрашиваемъ только, кан 
происходить рядъ явлеюй, въ какомъ порядкЪ. въ ка- 
кихъ разм рахъ? 

Итакъ—натуралисты не могутъ рёшалть вопросовъ о 
сущности явлен1й, то-есть именно о томъ, что веего 
боле хот$лось бы намъ знать. Дфйствительно, Фи- 
зики и химики почти единогласно утверждаютъ, что 
они не знаютъ. что такое матерля. И поэтому во- 
обще въ опытныхъ наукахъ не р$дко слышится го- 
лосъ какого-то отчаян1я и самоотречен1я. Такъ, въ 
отношен1и къ тому самому вопросу, который мы бу- 
демъ разсматривать, Грове выражается слВдующимъ 
образомъ: «что касаетея до вопроса о внутреннемъ 
устройствЪ вещества, то-есть-—-атомисты ли правы. или 
ихъ противники, то вБроятно в6% усилая человъческаяюо 
ума никозда не доведутъ насъ до удовлетворительнаго 
отв$та на этотъ вопроеъ» (*). 

Впрочемъ. мног!е изъ нихъ,—не говоря уже о т%хъ. 
которые на своемъ пути см5ло надфются достигнуть 
р8шен!я всЪхъ вопросовъ, —считаютъ вопросы о суш- 
ности явленй чзиъ-то безполезнымъ и лтишнимъ, слиш- 


(^) @гоуе, Согге|а% ЦЧез Ёогсевё р\Пуз. р. 165. 
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комъ отвлеченнымъ и пустымъ. Шо счаст1ю, атоми- 
стическая система не подпала этому странному равно- 
дуппю. Не говоря о математическихъ трудахъ по части 
молекулярной Физики, въ основаюми которыхъ всегда 
лежитъ атомистическаЙ взглядъ, можно утвердительно 
сказать. что вся масса натуралистовъ, знакомыхъ и 
незнакомыхъ съ математикой, убЪждена непоколебимо 
въ существован!:и атомовъ. Понят1е объ атомахъ есть 
первое понят1е, которое ветр$чается каждому присту- 
пающему къ изучен1ю хизики; оно легко принимается. 
ий потомъ удерживается навсегда едва ли не тверже 
везхъ другихъ. 

Сзерхъ того, самый вопросъ кажется вовсе не от- 
вшеченнымъ, или слишкомъ глубокимъ. Вопросъ пови- 
димому второстепенный и не касается таинственной 
сущности вещества. Еслибы Якоби на вопросъ На- 
полеона отвфчалъ: вещество есть совокупность ато- 
мовъ, то великЙ полководецъ едва ли бы остался до- 
воленъ. Въ самомъ дЪлЪ. вЪдь и атомы состоять изъ 
вещества, а о немъ-то и спрашивается. Такимъ обра- 
зомъ таинственная сущность, —какъ ей и сл6дуетъ,— 
остается пря этомъ недоступною, и весь вопросъ сво- 
дится только на то, дЪлимо ли вещество до безконеч- 
ности, ипи это дЪлене имзетъ пред»лъ? 

Замвтимъ однакоже, что если мы признаемъ без- 
конечную, или ограниченную дзлимость вещества. то 
этимъ обозначится нЪкоторая весьма существенная его 
черта; поэтому-то господство теор!и атомовъ дЪйстви- 
тельно можеть быть выставляемо какъ н%®который 
усп$хь 65 познании вещества вообще. 

При самомъ первомъ ознакомлени съ естествен- 
ными науками, мнз приходила въ голову мыель за- 
няться рёшеншемъ вопроса о двлимости вещества— 
опытнымъ. путемъ. Долженъ же быть, я думалъ, хоть 
вакой-нибудь Фактъ, хоть одно явлене, гдЪ бы вполнв 
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обнаружилось, дЪлимо ли вещество безъ конца, или 
нЪтъ. Даже странно. что столь важное свойство не 
обнаруживается постоянно вс всВхъ явлен1яхъ. что въ 
порядк$ и жизни природы оно не играетъ замВтной 
роли. При томъ вопросъ совершенно опредзленный: 
одно изъ двухъ.— или вещество дзлимо до безконечно- 
сти, или состоитъ изъ недзлимыхъ частицъ; не мо- 
жётв "быть, чтобы никакъ нельзя было р8ашить столь 
прямаго, яснаго и существенно-важнаго вопроса. 

Итакъ вопросъ объ атомахъ—по своей простотъ, 
наглядности и по всеобщему почти убЪ$жден!ю въ ихъ 
существовании, —особенно удобенъ для критическакго об- 
суждевя. Физики и химики говорятъ объ атомахъ съ 
полнымъ убЪжден1емъ, и стало быть здЪеь есть чтб 
опровергать. Опредёленныя, ясныя убфжден1я— можно 
разсматривать какъ н$которыя законченныя явлен1я. 
й разбирать ихъ удобно и полезно. 


`.^^щ^щ^^^кщЩ м 


ГЛАВА Ц. 
КРИТИКА САМЫХЪ НАЧАЛЪ ТЕОРТИ. 


Происхожден1е теори атомовъ. — Тзло и его части. — Неизм$иность 
вещества.—Отрицан!е явлев!Й вещества. — Сжимаемость и расшнряе- 
мость. — Непроницаемость и скважность. — Величина атомовъ.— Ихъ 
свойства, противоположныя свойствамъ вещеетва-— Физическае итомы 
Либиха.—Ньютонъ ириипивываетъ вс свойетва атомовъ волЪ Божей. 

Для ясности изложен1я, разсмотримъ прямо. на 
чемъ основывается допущенте атомовъ, именно—поста- 
раемся вполн$ анализировать т невысказываемыя 
основан1я. на которыхъ такъ крФико опирается убЪж- 
ден1е атомистовъ. 

Часто говорять, что гипотеза атомовъ придумана 
Греками, Левкиппомъ и Демокритомъ, въ пятомъ вЪкЪ 
до Р. Х.. но что она получита особенное развитие и 


вфроятность со времени ученя о химическихъ пропор- 
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щяхъ. подтверждаемаго точными опытами. Легко по- 
казать однакоже, что атомистическая теор1я имЪетъ 
гораздо высшее значене, что она есть предположенае. 
естественно вытекающее изъ природы нашего ума. 
Софдовательно, и безъ Левкиппа и Демокрита, и безъ 
химическкхъ пропоршй она необходимо должна была, 
явиться въ наукЪ. Попробуемъ же указатъ на т осно- 
ваная, на которыхъ она дЪйствительно опирается, и 
проелфдить самое образован1е мысли объ атомахт. 

Т%ла состоятъ изъ частей, длятся на части. Вотъ 
фактъ, воть то опытное свздфе1е, за которымъ не 
нужно ходить въ Физическле кабинеты и химическ1я 
лабораторий, и который служитъ однакоже основою 
теорли атомовъ. 

Въ самомъ дЪлф.— не останавливаясь на Факт$, мы 
идемъ далЪе, и тотчасъ же противополагаемъ т5ло его 
частямъ. Мы говоримъ: т%ло не есть что-либо самоетоя- 
тельное; оно есть только совокупность частей, оно 
состоитъ изъ нихъ. Слдовательно сущность тЪла со- 
стоитъ не въ его цфломъ. а въ частяхь. Части само- 
стоятельны, & т%ло—только сумма частей. 

Но. очевидно, если тфло какъ цЪлое въ собствен- 
номъ смыслЪ не существуетъ, а существуютъ только 
его части, то эти части не должны уже состоять изъ 
частей. онф должны существовать сами въ себ, долж- 
ны быть самостоятельными п%лыми. СиЪфдовательно 
тъла состоять изъ атомовъ.—недълимыхь и несоедч- 
нимыхь. 

Ошибочность, или, лучше сказать, односторонность 
этого разсуждентя видна совершенно ясно. Въ самомъ 
дл. почему такое предпочтен1е частямъ передъ п%- 
лымъ тёломъ? Почему не сказать, что части въ ть 
существуютъ всегда только какъ части, и что—ц®лое 
самостоятельно. а части въ собственномъ смыслв не 
сущеетвуютъ? 
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Мы можемъ разсуждать такъ: 

Тха мотутъ дзлиться на части, но они ме состав- 
лены изъ частей. Дъйствительно, каждое тЪло можеть 
быть различнйшимъ образомъ раздёлено на части; 
слЪдовательно, раздЪтливъ его как-нибудь. мы никакъ 
не можемъ сказать, что оно состояло изъ этихъ ча- 
стей, на которыя мы раздфлили его. Если же не изъ 
этихъ и ни изъ какихъ другихъ., то и нельзя вообще 
сказать, что тъло составлено изъ частей. 

Каждое тёло представляетъ н№что самостоятельное, 
им$юшее опредЗленную Форму, величину. вфсъ и пр. 
Пока оно цфло, въ немъ н$ётъ никакихъ самостоятель- 
ныхъ частей; если же мы его раздЪлили, то Форма, 
величина. плотность частей—будутъ виолнЪ зависЪть 
отъ свойствъ иЪлаго и отъ способа дзлхения. 

Итакъ каждое т№ло есть самостоятельное цлое, и 
опытъ показываетъ, что никакихъ опредБленныхъ 
частей въ немъ не существуетъ. что всякое тёло мо- 
жетъ быть произвольно раздфлено на части. ВмЪето 
атомовъ, мы пришли къ неопредъленной дълимости 
вещества. 

Какъ ная ясна эта дЪлимость изъ всевозможныхъ 
опытовъ, — метахизическое основан1е, на которомъ опи- 
рается убзждеше атомистовъ, и которое мы только- 
что привели. такъ кр$пко срослось съ ихъ мыслями. 
что, несмотря ни на каке опыты, пока оно цъЪло, бу- 
детъ существовать теор!я атомовъ. Но не легко убЪ- 
ДИТЬ ФИЗИКОВЪ, ЧТО Они разсуждаютъ метахизически и 
притомъ неосновательно. 

Изложимъ доказательство атомистовъ въ другой 
Форм%; въ сущности оно будетъ то же самое. 

Твло раздЪлено на части. Не яено ли однакоже, 
что при этомъ оно ни сколько не изм8нилось? Въ 
частяхъ его есть все, что было и въ ЦфломЪъ т541%. 
Двленемт, какъ бы далеко мы ни простирали его, мы 
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не только не уничтожимъ сущности тЪла, но даже ни 
на волосъ не измзнимъ ея. СлЪдовательно, въ т%ль 
есть нфято неизмфнное, постоянно пребывающее. Но 
т%1о состойтъь изъ вещества, а веществу существен- 
но свойственны величина и хорма; слдовательно т$- 
10 состоитъ изъ такого вещества. котораго величина, 
и Форма неизм8нны, то-есть—изъ нед5лимыхъ частицъ 
опредвленной и ничЪмъ неизм$нимой ‹ормы, изъ ато- 
мозъ. Если тВло дВтится. то зато атомы его не мо- 
гутъ быть ничёмъь раздфлены; если части тфла мо- 
гутъ быть различной Формы и величины, то атомы 
неизм$нно имфютъ ту же. хорму и величину. 

Все это доказательство основано на томъ, что ве- 
щество тьла признаютъ неизмюннымз, и при всевоз- 
можныхь измёненяхъ тфлъ понагають, что ихъ ато- 
мы сохраняютъ всЪ свои свойства. а слдовательно и 
Форму и величину. какъ принадлежность всякой части 
вещества. 

ЗдЪсь уже ясно видно, что Физики за м!ромъ явле- 
НЙ стараются усмотр$Ъть неизмзнный м!ръ сущностей, 
но потомъ своимъ воображенемъ снова облекаютъ 
этотъ м:ръ въ знакомыя имъ Формы явлен/й. 

Дъйствительно.—сущностьв ещества неизмЪнна,; но 
зачёмъ воплощать эту сущность въ неизм$нныя ча- 
стицы, то-есть представлять себЪ тЪла, которыя одна- 
коже не имвютъ свойствъ настоящихъ ТЪль, а имъютъ 
свойства сущности? 

Весь тъла, длятся; это—одно изъ первыхъ положе- 
ий Физики. Какъ же возможно перейти отсюда къ 
недзтимости атомовъ?—Длен1е есть существенное из- 
мнение тъла. Въ самомъ ДЪлЛЪ. чтб же вы считаете 
существеннымъ для т5ла, если его Форма и величина 
для не:о несущественны? РаздЪливши тЪло на двъ 
части, вы, очевидно. получаете два тзла вместо одно- 
то; первое тзло уничтожено. 
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Й вообще. среди безчисленныхъь измВнев1Й веще- 
ства, какъ ршились физики утверждать его неизм$н- 
ность? Самая см5лая между всзми смзлыми гипо- 
тезами! 

Между тёмъ за нее стоятъ съ непоколебимымъ 
убжденемъ. защищаютъ ее съ величайшимъ жаромъ. 

«Частица желЪза, говоритъ Дю-Буа Реймонъ. безъ 
всякаго сомнзюая пребываетъ и остается тою же 
вещью, летитъ ли она черезъ пространство мра въ 
метеорномъ камн$, звучитъ ли она по рельсамъ въ 
колесЪ паровоза, или же въ кровяной клЪточкв про- 
бЪгаетъ черезъ високъ поэта. Въ послднемъ случаз, 
къ свойствамъ этой частицы точно также ничего не 
прибавлено и ничего отъ нихъ не отвято, какъ и въ 
какой-нибудь машин%, устроенной рукою челов$ка. 
Эти свойства принадлежать ей отъ вЪчности, они не- 
измЪнны и не могутъ быть ею сброшены съ себя» (*). 

О какой частиц здВсь говорится? ГдЪ, кто и ког- 
да видЪлъ такя неизмзнныя частицы желЪза? Мы 
внаемъ, напротивъ, что всякая частица желфза мо- 
жетъ быть раздроблена, или же скована съ другими, 
можетъ быть расплавлена, растворена, соединена со 
множествомъ тфлъ, и притомъ такъ, что въ этихъ со- 
единен1яхъ нельзя видЪть никакихъ свойствъ желфза. 
Как!я же это в5чныя. неуничтожимыя свойства? 

Правда, посл всёхъ этихъ измвневй, можно опять 
получить металлическое жел%30, со вс%ми его свой- 
ствами; н$фкоторые ученые въ этомъ именно видятъь 
сильнфйшее доказательство существованя атомовъ. 
Велик! Ньютонъ выражаетъ это весьма ясно. «Гакъ 
какъ частицы вещеетва, говоритъ онъ, остаются все- 
гда недЪзлимыми, то онЪ и образуютъ во вс времена, 


(*) Опфетзиесвиюсер иъег 6 И1ег1зсЪе Е]есфг1 с16 8. 
Вег1о. 1848. Уоггейе, в. 44. 
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твлА одинаковаго свойства и строемя. Еслибы онЪ 
раздробились, то и природа вещей, зависящая отъ 
нихъ, измВнилась бы. Вода и земля, составленныя 
лзъ раздробленныхъ частицъ, не имфли бы т$хъ 
свойствъ и того строеня, какъ вода и земля въ на- 
чал%., когда он состояли изъ цфлыхъ частиць» (*). 

Ту же мысль слёдующимъ образомъ повторяетъ 
Б10о: «Результаты показываютъ, говоритъ онъ. что на 
земномъ шарЪ матерлальныя частицы не распадают- 
ся, не измЪняются, не превращаются однф въ другя, 
потому что, какой бы химической операци мы ни 
подвергли ихъ. въ какое бы соединете он ни во- 
шли, онЪ всегда получаются потомъ изъ него съ пер- 
воначальными своими свойствами. Безконечное число 
виян!й, двйствовавшихъ на частицы отъ начала, м1ра, 
кажется, не произвело никакого измфнен1я въ ихъ 
свойствахъ» (**). 

Въ подобныхь заключен1яхъ ясно видна та же 
задняя мысль. Вели въ жельзномъ купоросЪ я не на- 
хожу желфза, которое я распустилъ въ киелотв, то 
очевидно и обратно—въ желёз, полученномъ изъ ку- 
пороса, я вижу н$что. совершенно отличное отъ са- 
мого купороса, Я произвелъ сперва одну перем%ну въ 
веществ», и получилъ нЪчто новое; потомъ произвелъ 
перем$ву прямо противоположную, и получилъ снова, 
прежнее вещество. Шо какому праву я стану утвер- 
ждать, что вещество въ сущности не потери ло этихъ 
двухъ перем$нъ и осталось совершенно неизмённымъ? 

Изъ предыдущаго, мн кажется, совершенно отчет- 


(*) Мёумор, Орйсз, р. 376. 

(=") Тгаз{е 4е Рьуз1дще. Т. Т. р. 4. Нужно бы прибавить: 
90 сихь поръ, и кроиЪ того не отъ начала м{ра, а только со времени 
наблюденй. Если основываться только на опытахъ, то геологи были 
вполнз правы, когда предполагали измзнен1е химическихъ свойствъ ве- 
щества въ разныя геологическ1я эпохи. А что будетъ дальше? 
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иво видно то метаФизическое основан1е, на которомъ 
опирается представленте атомовъ. Было бы слишкомъ 
утомительно при каждомъ явлевши, объясняемомъ по 
атомистической теория. указывать на неизбЪжное при- 
сутетв1е этого основан1я, и доказывать, что оно не вы- 
текаетъ изъ явленй, а только становится рядомъ съ 
ними. Поэтому зам$тимъ вообще, что, опираясь на 
одномъ и томъ же основания, вс% атомистическя объ- 
ясненя имфютъ одинъ и тотъ же характеръ. Если, 
слЪдовательно, мы укажемъ въ этихь объясневяхъ 
обпия ихъ особенности. то вмфстЪ съ тВмъ уяснится 
и связь ихъ съ т5мъ началомъ, изъ котораго они вы- 
текаютъ. 

Прежде всего покажемъ, что по атомистической 
теорли всЪ ‘явлен1я объясняются тёмъ, что они отри- 
цаются, а потому и не требуютъ для себя объяене- 
ня. Такое отрицан1е соворшенно прямо вытекаетъ 
изъ самой природы этой теорли. Атомы прететавля- 
ютъ намъ неизм$нную сущность вещества; никак!я 
перемёны въ юм]рЪ явлеюй до нихъ не касаются, & 
между тёмъ сами атомы вещественны, и сл5дователь- 
но мы представляемъ себ, что вещество не претер- 
пъваетъ перемЪнъ. Въ самомъ дл, разберемъ важ- 
нфйппе частные случаи. 

1) Опытъ показываетъ, что тзла флимы. Чтобы 
‘объяснить себЪ это, атомисты полагаютъ, что дЪле- 
н1е, которое мы наблюдаемъ, есть чистая видимость. 
что въ дЪйствительности вещество. заключающееся 
только въ атомахъ, —недфлимо. и сл$довательно дВтене 
состоитъ только въ удален частей, которыя сами по 
себ уже раздВльны, которыя раздЪлены отъ начала, 
оТЪ вФчности. 

2) Опытъ показываетъ, что тЪла, соединяются ме- 
ду собою. ДвЪ капли ртути, будучи сближены, схи- 
ваютея въ одну каплю, совершенно подобную преж- 

22 
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нимъ каплямъ. По объяенен!ю атомистической теори, 
слян1е здЪфеь только видимое; атомы, вещественныя 
части, не могутъ слиться,—он могутъ только пом$- 
ститься одна возлв другой. 

3) Физики доказываютъ опытами, что вс$ тЪла, 
безъ исключеня, сжимаются и расширяются. Но 
чтобъ объяснить это. они предполагаютъ, что веще- 
ство собственно несжимаемо и нерасширимо, что 
сжат{!е и расширен1е тВлъ зависитъ только отъ сбли- 
жевн1я и отдален1я вещественныхъ частицъ или ато- 
мовЪ. 

4) Если тзла измюняютз Форму, какъ напримБръ 
текущая и волнующаяся вода, или гибюй воскъ, тои 
это только одна видимость. Въ сущности, вещество не 
способно измЪнять Форму; атомы имфютъ отъ вЪчно- 
сти одну и ту же хорму. 

5) Тъла соединяются между собою химически. Изъ 
двухъ тфль различныхъ между собою, —происходитъ 
третье, разнородное съ т%мъ и съ пдругимъ. И это 
явлен!е, столь рззкое и поразительное, объясняется 
твмъ, что отрицается самое явлене. Повидимому, —во- 
да не есть только механическое смъшен1е кислорода и 
водорода; но въ дЪйствительности предполагаютъ, что 
атомы кислорода находятся въ ней в0зль атомовъ во- 
порода, не соединенные, не слитые, а только сбли- 
женные. 

Этихъ примфровъ достаточно; читатель легко при- 
мзнитъЪ къ другимъ случаямъ то же зам чаше. Везд%, 
какое, бы глубокое измВнен1е ни происходило въ ве- 
ществв, оно объясняется атомистами такъ. что его 
6$ сущности нътз, что измвняются только простран- 
ственныя отно`лен1я атомовъ, а не самое вещество, 
не атомы. 

Изъ приведенныхъь прим$ровъ остановимся нз- 
сколько ‘на сжимаемости и расширяемости вещества, 
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то-есть на способности его занимать большее или 
меньшее пространство. Предметъ этотъ очень важенъ. 

Во-первыхъ, мноМе видятъ въ этихъ явлен!яхъ 
особенно ясное доказательство существован1я атомовъ. 
«Когда мы видимъ, говорить Лавуазье, что тёла рас- 
ширяютея отъ теплоты и сжимаются отъ холода. то 
трудно удержаться отъ предположеня, что они со- 
стоятъ изъ частицъ, которыя отъ холода сближаются, 
а отъ теплоты раздвигаются»(*). 

Отъ чего зависитъ эта трудность? Очевидно. отъ 
того, что такъ легко представляется объяснен1е, при 
которомъ сущность тВла полагается неизм$нною. Мы 
й здБсь дВлаемъ то же самое умозаключене. какъ и 
при дзлеви тфль. Т%10 сжалось или расширилось, но 
существенно оно осталось однимъ итфмъ же. Въ немъ 
НЪчто осталось неизм8ннымъ— то-есть: его вещество, 
его самостоятельныя части, его атомы, не потерпли 
перем$ны. Перемнилось только пространство, кото- 
рое они занимаютъ; во +075 ничею лече, какъ пред- 
ставить себ, что они сблизились или разошлись. 

Этому доказательству даютъ часто и другую Форму. 
Говорятъ: вещество непроницаемо, а опытъ показы- 
ваетъ, что тЪзла сжимаются; слЪдовательно., нужно 
предположить, что въ т5лахъ есть промежутки, есть 
разстояная между вещественными частицами. Самыл 
же частицы уже не имвютъ промежутковъ, и сл$до- 
тельно несжимаемы и нерасширимы. 

Всего страннфе здВсь прямое противор%ч1е двухъ 
первыхъ положенй: вещество непроницаемо. но опытъь 
показываетъ, что тфла сжимаются. Очевидно, первое 
положен1е. то-есть абсолютная непроницаемость ве- 
щества, или неизмънность пространства, которое оно 
занимаетъ, берется Физикьми не изъ опыта, а пред- 


т 


С) Тгайе &&щетё. де СЫтиле. 
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посылается опыту. А потомъ, когда опытъ показы- 
ваетъ, что т5ла сжимаемы и расширимы, атомисты 
отрицаютъ это явлен1е. и вместо него получаютъ 
только движен1е частицъ. 

Впрочемъ, обыкновенно и непроницаемость дока- 
зывается опытами; но за то ни въ какомъ опыть 
противорЪч1е между заключен1ями и опытомъ не бро- 
сается такъ рфзко въ глаза. Возьмемъ, говорятъ, 
цилиндръ, наполненный воздухомъ, и станемъ двигать 
въ него поршень. Тогда воздухъ можно сжать въ про- 
странство въ девять, въ двадцать разъ меньшее, но 
все-таки воздухъ не проникнетъ черезъ поршень, или 
поршень черезъ воздухъ. 

Очевидно, однакоже, этотъ опытъ, вместо того 
чтобы доказать совершенную непроницаемость воз- 
духа, доказываетъ только то. что возцухъ проницаемъ. 
но не можетъ быть совершенно проникнуть. Въ вамомъ 
ДБшВ.—то самое пространство, которое занималъ воз- 
духъ, занято теперь поршнемъ; поршень слЪдователь- 
но проникъ въ то м$5сто, которое принадлежитъ воз- 
духу: какая же еще другая проницаемость возможна? 
Съ другой стороны. —то же тло, то же количество ве- 
щества, заняло меньшее пространство. и слВдователь- 
но 65 одном # том же пространствь помъстилось 
большее количество вещества. Только это и можно на- 
звать проницаемостлю, потому что, если мы захотимъ, 
чтобы два вещества въ одно время занимали одно и 
то же пространство, то это будетъ уже не проница- 
не, а другое явлене, —соединен1е двухъ тёлъ въ одио 
новое т$ло; и такое явлене предотавляютъ намъ рас- 
творы и химическая соединезая. 

Повторимъ еще разъ то же разсуждеше. Всякому 
тълу непремВнно принадлежитъ изв®етное простран- 
ство. Ести. какое-нибудь другое твло занимаетъ часть 
этого пространства, то мы говоримъ, что одно тЪло 
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проникаетъ въ другое. Нели же представить, что одно 
и тоже пространство во всЪхъ своихъ точкахъ занято 
въ тоже время и однимъ и другимъ какимъ-нибудь тъ- 
пОМЪ, то изъ этого очевидно получится новое тЪхо. въ 
которомъ нельзя будетъ отличить двухъ прежнихъ 
тфль и, слдовательно, нельзя будетъ сказать, что 
одно проникло въ другое. 

Но даже им въ этомъ смысл проницан1е суще- 
ствуетъ въ растворахъ и химическихъ соединеняхъ, и, 
какъ мы вадЪли, отвергается атомистами. 

Нелязя не остановиться на томъ, что, доказавши 
непроницаемость тфпъ, Физики идутъ далфе и дожазы- 
ваютъ, что вс5 тфла представляютъ скважность, а 
для доказательства приводятъ опыты, изъ которыхъ 
видно, что тфла ироницаемы. Какимъ образомъ это 
странное противор®ч1е ускользнуло отъ Физиковъ, труд- 
но понять, но объяснить, какъ оно произошло, очень 
легко. ДВЙствительно. атомисты, несмотря на явную 
сжимаемость и проницаемость т$лъ, принимаютъ, что 
вс$ тЪла состоять изъ маленькихь тЪль несжимае- 
мыхъ и непроницаемыхъ, то-есть изъ атомовъ. Поэтому, 
когда тЪла представляютъ сопротивлен1е сжал1ю и 
проницан1ю. они относятъ это къ ихъ атомамъ. а ко- 
гда явно происходить сжал1е и проницан1е, то припи- 
сываютъ это цфлымъ тзтамъ, то-есть ихъ скважности, 
ихъ устройству изъ отоъльныхз частицъ съ пустыми 
промежутками. Такъ въ опыт съ воздухомъ, который 
мы привели, еслибы воздухъ прошелъ черезъ поршень 
то это доказало бы, что есть промежутки между ато- 
мами поршня, а если не проходитъ, то это доказы- 
ваетъ, что атомы тЪлъ не могутъ проникнуть другъ 
друга. 

Нели принимать, что вещество вообще може“ъ 
сжиматься и расширяться, и наконецъ длиться на 
как!я угодно части, то нзтъ ничего легче, какъ пред- 
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ставить себз проницаемость въ смыслБ Физиковъ, 
то-есть въ смыслЪ способности твлъ пропускать черезъ 
себя други тЪла. Лучпий образецъ этого представ- 
ляетъ, наприм%ръ, пузырекъ газа, поднимающийся 
на днЪ р%ки; онъ проходитъ черезъ всю массу жид- 
кости и на поверхности см5шивается съ воздухомъ. 
Очевидно, въ вод нЪтъ никакихъ каналовъ или поръ 
дая такихъ пузырьковъ, а между тзмъ они свободно 
проходятъ черезъ нее. Точно такъ капли дождя прохо- 
дятъ черезъ воздухъ, сжимая его и разрывая на 
пути. Точно также, безъ сомнзн!я, и золотой шаръ 
Фхлорентинскихъ академиковъ пропустилъ. при силь- 
номъ давлен!и воду. которая была въ немъ заклю- 
чена. 

Наоборотъ, проницаемость въ-смыслВ постоянваго 
существован1я промежутковъ или ходовъ внутри тзлъ, 
хотя свойственна многимъ т5ламъ, но никакъ не 
везмъ. ИзвЪстно, конечно, что губка, или дерево 
имфетъ поры; но эти,тЪла принадлежать къ групп 
органическихъ и, слБдовательно, по своему строеню 
пористыхъ твль. А между т%мъ изъ безчисленнаго 
множества однородныхъ веществъ. извЪетныхъ хими, 
мы ни для одного не можемъ доказать присутствле 
въ нихъ поръ или каналовъ. Таковы, наприм$ръ, 
вс жидкости, металлы, стекло и пр. Въ этихъ т%- 
лахъ вс опыты показываютъ совершенную однород- 
ность, то-есть показываютъ. что каждая точка этихъ 
твлъ одинаково занята веществомъ. Несмотря на то, 
атомисты отвергаютъ однородность какого бы то ни 
было т%ла. 

Изъ предыдущаго ясно. мнЪ кажется, что атоми- 
стическая теорля отрицает» явлевя, наблюдаемыя 
нами въ тфлахъ, и полагаетъ. что Въ сущности, то- 
есть въ атомахъ, этихь явлешй не происходитъ. От- 
сюда само собою сдБдуетъ, что никакой опытъ не 
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можетъ ни опровергнуть этой теор1и, ни доказать ея 
справедливости. Въ самомъ д81%. какой бы мы опытъ 
ни сдЪтали, по сущности самой теорли оцытъ этотъ 
отвергается, а на мЪсто его подставляется объясне- 
н1е, состоящее въ игрБ атомовъ. И обратно, такъ 
какъ свойства атомовъ находятся въ прямомъ проти- 
вор$ч1и съ свойствами тЪфлъ, то мы очевидно не мо- 
жемъ никогда найти такихъ маленькихъ тТФ1лъ, ка- 
кими представляютъ себЪ Физики атомы, и не встрЪ- 
тимъ ни одного опыта, въ которомъ бы тла дЪй- 
ствовалши такъ, какъ еслибъ они состояли изъ ато- 
МОВЪ, 

Положимъ, напримЪръ, что мы хотимъ доказать 
сжимаемость вещества. Сколько бы мы ни сжимали 
какое-нибудь тёло, атомисты всегда будутъ воображать 
только сближен1е атомовъ; съ другой стороны, ника- 
кимъ образомъ нельзя ждать. что на изв5стной сте- 
пени сжат1е вдругъ остановится, то-есть-—столкнутся 
атомы; опытъ показываетъ, что т$ла сжимаются не- 
опред5ленно. 

Итакъ, атомовъ мы никогда не встрЪтимъ; атомы 
намь нужны только для того. чтобъ олицетворять 
неизм5нную сущность вещества. и сл5довательно. — съ 
ними нельзя встрфтиться въ мШ]Ъ явшен1й, въ мрЪ 
безпрерывныхъ перем$ньъ. 

Поэтому, какъ бы мы ни дфлили вещество, въ 
малЪйшей его части мы все еще будемъ предпоза- 
гать атомы, потому что и малдЪйшая часть вещества 
есть все-таки вещество изм$нчивое. сжимаемое, д5- 
лимое и пр.—такъ что, по сущности дЪла, атомисты 
должны бы считать атомы безконечно-малыми. те-есть— 
меньше всякой данной величины. Другими словами, 
представляя себЪ атомы. мы не можемъ придать имъ 
никакой, даже самой малой величины, потому что 
должны построить изъ нихь явлен1я вещества, кан 
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бы малы ни были разм®ры дёйствительныхъ явленй 
И ТВЛЪ. 

Итакъ, величина атомовъ ироизвольно-малая. Какъ 
скоро мы отступимъ отъ этого опредёхен1я и вообра- 
зимъ себф атомы дЪйствительными, имзющими н$ко- 
торую опредзленную величину, мы тотчасъь впадемъ 
въ противорЪч1е. Легко было отрицать въ атомахъ 
вс явленйя вещества; но не забудемъ, что каждое 
отрицан1е влечетъ за собою н$8которыя лоложител-. 
ныя свойства, которыя приписываются атомамъ. Та- 
кимъ образомъ.—отрицаюемъ мы не упростили дла, 
а только перенесли на атомы то, что хотЪли объяс- 
нить въ веществЪ. Раземотримъ на самомъ ДВ 
наши атомы. 

Мы видЪли, что ихъ нельзя встрФтить въ приро- 
дз; очевидно мы находямся здЪсь въ области мысли, 
а не въ области дЪйствительности; поэтому мы бу- 
демъ мысленно брать атомы и разсматривать ихь 
свойства. 

Впрочемъ для атомистовъ, непоколебимо увфрен- 
ныхъ въ атомахъ, нфтъ ничего легче, какъ предполо- 
жить, что мы дфйствительно нашли атомы. Такь 
Пулье говоритъ: «никакъ нельзя вполн® отвергать пред- 
положен1е, что изъ н%дръ земли вулканы могутъ 
выбросить когда-нибудь такое вещество, котораго 
атомы будутъ замётной величины, или же что подоб- 
ныя вещества существуютъ на другихъ планетахъ» (*). 
Дъйствительно, если атомы существуютъ, то отчего 
же этого не можетъ быть? 

Предположимъ же, что мы нашли такое вещество. 
Тотда бы Физики нашли явлен!я, безъ сомнЪня — бо- 
15е удивительныя, чЪмъ все, чтб они видфли и изслк- 
довали до сихъ поръ,—нашли бы вещество, не им%ю- 
щее никакихъ свойствъ вещества. 


(“) Её. 4е РВув. Т, 1. р. 14. 


Библиотека "Руниверс" 


— 345 — 


"Юго нужно было бы однакоже изсиздовать, объяс- 
нить. Упало ли оно въ видЪ азролита., или выбро- 
шено изъ вулкана, явилось ли съ неба или изъ-подъ 
‘земди,—все равно: оно должно подвергнуться нашимъ 
изыскан1ямъ., нащему анализу. Тогда бы мы и уб%- 
дились, что отрицанще есть нЪкоторое положене, что 
атомы, эти простфйп1е элементы, снова получаютъ 
сложность, отъ которой мы убФгали. 

1) Атомы недьлимы. Еслибы мы не усифли раз- 
дЪлить какое-нибудь т%1о. мы бы сказали, что атомы 
его притягиваются очень сильно. такъ что сила ихъ 
притяжен1я уничтожаетъ усиме, которое мы употре- 
били. А чтб скажемъ здЪсь? Здвсь, очевидно. мы долж- 
ны приписать самому веществу атома связь его ча- 
стей. Въ обыкновенныхъ тЪлахъ мы говоримъ, что 
части вещества отд$Зльны и связаны силами, а въ 
атомахъ мы прямо частямъ вещества приписываемт, 
связь, не зависяшую отъ сеилъ, или отъ чего бы то 
ни было. 

2) Атомы не сливаются. ели куски разломан- 
наго тёла., какъ бы мы ихъ плотно ни складывали. 
не сливаются, то мы это объясняемъ тёмЪ, что въ 
мт излома атомы ве достаточно сближены. Въ 
самихъ же атомахъ мы полагаемъ, что хотя бы меж- 
ду частями двухъ атомовъ не было вовсе разстоянля. 
какъ н$ть его между частями того же атома. — атомы 
однако же не сольются. Мы приписываемъ имъ, слф- 
довательно, совершенную отодъльность. 

3) Форма атомов неизмънна. Такимъ образомъ 
мы допускаемъ, что вещество само по себъ можетъ 
имЪть опред5ленную Форму, тогда какъ въ тЗлахъ 
мы полагаемъ, что Форма не существенна, а завя- 
ситъ отъ расположетя атомовъ. 

4) Атомы несжимаемы и нерасширимы. Боль- 
шее или меньшее пространство, занимаемое т%лами, 
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мм объясняемъ ббльшимъ или мёньшимъ разетоя- 
н1емъ атомовъ,—тогда какъ въ атомахъ мы признаёмъ, 
что вещество само по себъ. независимо ни ОтТъ ка- 
кихъ силь и разстоявйЙ, можетъ занимать извьстное 
простратство. 

5) Химическое соединен!е состоитъ только въ 
сближен1и атомовъ; 65 сущности вода не отличается 
отъ кислорода и водорода. Но за то въ кислородЪ и 
водород мы допускаемъ существенное различ1е: ато- 
мы ихь — химически различны, состоятъ изъ двухъ 
разнородныхъ веществъ, тогда какъ атомы воды раз- 
личаются отъ водорода и кислорода только механиче- 
ски, то-есть по расположению. | 

Подобныхъ примфровъ можно привести еще много. 
Веб тла проницаемы, —атомы суть т%ла непроницае- 
мыя, слздовательно абсолотно-тверцыя; вс тЪла скваж- 
ны, —атомы не имвютъ скважинъ, слЪдовательно одноро- 
дны; и такъ далъе. Отрицая въ атомахъ извзстныя явхе- 
н1я, мы вмфстБ приписываемъ имъ яоложительно 
н5которыя весьма опредзленныя, хотя и не встр$- 
чаюцияся въ природ свойства. Передъ нами являет- 
ся цЪлый м1ръ особыхъ свойствъь и явлен!Й, и мы, 
по неизоБжнымъ законамъ ума, тотчасъ же должны 
стремиться объяснить себЪ всЪ эти явлен1я. 

Такимъ образомъ, атомистическая теорйя представ- 
лнетъ то странное обстоятельство, что она, ради 
объяенен!я, сводить явлен!я вещества на другя явиле- 
н1я,—если не болфе, то столь же неповятныя, какъ и 
первыя. Чтб же это за объяснене? 

Въ самомъ дфл8, какъ разрвшить таве вопросы: 
чвмъ соединены части атома? почему атомы не сли- 
ваются? почему имвютъ извъетную <орму? и пр. В 
эти вопросы совершенно законны: атомы суть н%ко- 
торыя тв1а, и потому изслвдовать ихъь мы имЪемъ 
точяо лакое же право, какъ и самыя обыкновенныя 
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изъ тфлъ. Еслибы намъ попались въ дЪйствительно- 
сти атомы, какъ предполагаетъ Пулье, мы стали бы 
ихъ ощупывать, разсматривать, испытывать вкусомъ, 
обонян1емъ, жечь, разбивать и пр., и старались бы по- 
нять, почему они при этомъ обнаруживаютъ таня. а 
не друг!я свойства. 

Атомистамъ остается оно—признать, что на н$- 
которые вопросы, правильные, разумные, —нЪтъ ине 
можетъ быть отвЪта; или, другими словами,—что есть 
явленя, не имфюция никакой причины. Такъ и дъла- 
ютъ они, когда говорятъ, наприм%ръ, что свойства, 
атомовъ принадлежать имъ отъ вЪчности, что это 
суть первоначальныя частицы природы, отъ свойствъ 
которыхъ зависятъ свойства всЪхъ тфль и явлений. 
Тавле отвзты прямо противны разуму, противны са- 
мому духу научныхъ изел$довавлй. 

Возьмемъ, напримфръ, вопросъ о недфлимости 
атомовъ —въчный камень прекновеня атомистовъ. Гакъ 
какъ атомы протяженны, то они мысленно м03ут5 
быть двлимы; спрашивается, 07тчезо же они въ дЪЙ- 
ствительности ни въ какомъ елучаЪ не дфлятся? Ли- 
бихъ разсуждаетъ объ этомъ такъ: «Для ума совер- 
шенно невозможно представить себЪ маленьюя ча- 
стицы вещества, которыя были бы совершенно недъ- 
лимы... Какъ бы ни была мала частица, мы не мо- 
жемъ считать невозможнымъ раздроблене ея на двЪ 
половины, на три, на сто частей. Но мы можемъ 
представить себф, что эти атомы только Физически 
недзлимы. что они только въ нашихъ опытахъ яв- 
ляются такъ, какъ будто бы они были неспособны 
ни къ какому дальньйшему дЪленю; Физичесый‘ 
атомъ въ этомъ смыслЪ представляетъ группу гораздо 
меньшихъ частицъ, которыя соединены н%которыми 
силами— боле крЪпкими, ч6мъ всЪ силы, какля на 
земномъ шар могли бы мы употребить для ихъ раз- 
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дълен1я. Такимъ обоазомъ, не отвергая безконечной 
дЪлимости ведества, химикъ только признавтъ твер- 
дое основан1е, крзпкую почву своей науки, когда 
считаетъ существоване хизическихъ атомовъ за не- 
оспоримую истину» (*). 

Итакъ, чтобы сохранить дфлимость матери, Ли- 
бихъ допускаетъ физическе атомы. Но какое же раз- 
лич1е между оизическими и абсолютйыми атомами? 
Въ сущности. очевидно никакого. Физичесый атомъ 
не можеть быть раздЪленъ извъстными силами, а 
абсолютный никакими силами. Но какъ въ томъ, 
Такъ и въ другомъ, мы имфемъ право спрашивать: 
какими же силами соединены части атома, или про- 
ще, —отъ чего зависитъ его недёлимость? 

Замфтимъ при этомъ ошибку Либиха въ самомъ 
опредфлен!и хизическаго атома. Онъ считаетъ его 
‘руппой 10ра300 меньшить частице. Въ этихъ частицахь 
къ намъ очевидно опять являются только-что изгнан- 
ные абсолютные атомы. Самъ же Либихъ говоритъ, 
что возможно раздробить атомъ ва сколько угодно 
частей: откуда же явилась группа, то-есть-—опредЪхен- 
ное число частицъ? 

Но таково самое представлене атомовъ; чуть мы 
‘остановились на атом, какъ онъ уже распадается 
на частицы; остановитесь на частицахъ, и вы уви- 
дите, что они сами состоятъ изъ частицъ еще боле 
мелкихъ, и такъ далфе безъ конца. 

Если же мы наконецъ` рёшимся остановиться, то 
неизбфженъ вопросъ: отчего же посл8дн!е наши ато- 
мы недфлимы? 

На этотъ вопросъ, какъ я сказалъ, у атомистовъ 
нъзтъ отвзта. Прекрасно выразилась эта безотв®т- 
ность у Ньютона. Какъ подобаетъ. великому уму, 
онъ высквазалъ ее съ полною опредзленностью. 


(^) Сьежувеве Вгзее. 1851. в. 193. 
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«Я считаю вЗроятнымъ, говоритъ онъ, что Богъ 
въ началф создалъ вещество въ вид плотныхъ, твер- 
дыхЪ, непроницаемыхъ, подвижныхъ частицъ-—такихъ 
разм5ровъ, такой Формы. съ такими свойствами и 
въ такомъ отношенм къ простравству, какъ это 
требовалось для цфли, для которой он были созда- 
ны; что эти первоначальныя частицы иесравненно 
тверже веБхъ пористыхъ тЪль, изъ нихъ состоящихъ; 
даже такъ тверды, что никогда не могутъ быть раз- 
дЪлены на части, потому что никакая сиша не мо- 
жетъ раздЪлить того, чтб Богъ создалъ цзльнымъ» (*). 

Такимъ образомъ недфлимость атомовъ зависить 
непосредственно отъ воли Божей; но въ такомъ же 
точно смыслВ отъ Бога зависитъ и все другое, вс 
явлентя, кавя бы мы ни взяли, и потому при объяс- 
нен1и какого бы ни было явлен1я нельзя удовлетво- 
риться словами: такъ Богу угодно. Это значило бы 
просто отказываться отъ изсл®довавя. 

Между т8мъ. о какомъ бы свойств атомовъ мы 
ни спросили, мы получимъ или этотъ отвфтъ, или 
другой, ему равнозначаший. 

Мы ие говоримъ здЪеь о множеств другихъ 
свойствъ, почти каждодневно вновь приписываемыхъ 
Физиками и химиками атомамъ. Имъ приписывается и 
двуполярное элек гричество, и химическое сродство, и 
множество другихь свойствъ, и о причинахъ присут- 
стая ихъ въ атомахъ атомисты столь же мало зна- 
ютъ. какъ и о причин недзлимости атомовъ. 


“^^^. 


{*) Орйез 17117. р. 315. 
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ГЛАВА Ш. 


КРИТИКА АТОМОВЪ КАКЪ ГИПОТЕЗЫ. 


Сила теор!и—въ сведеи явлен! на механическая отношен1я.— Раз- 

нородность вещества и кристаллы должны быть сводимы на атомы.— 

Атомы недостаточны-—нужны еще силы.— Атомы недостаточны для 

объяенен1я химическихъ пропорцй.—Берцещусъ.—Гипотезы для трехъ 

законовъ химическихь соекинен!й. —Сложность атомистическихъ гипо- 
тезъ въ хим и Физик. 


Итакъ теорзя атомовъ представляетъ, какъ мы 
видёли, двоявЙ недостатокъ. Вопервыхь. она при- 
знаетьъ въ атомахъ свойства, которыя, какъ мы 
знаемъ изъ опыта. въ т5лахъ не существуютъ, а во- 
вторыхъ, она не даетъ никакихъ объяснен1й этимъ 
свойствамъ. Казалось бы, какъ возможно существо- 
вать такой гипотезЪ? 

Сравните ве, въ самомъ дл, съ другими гипо- 
тезами. Какъ легко, съ сравнении съ атомами, пред- 
положить существован1е какой угодно невЪсомой жид- 
кости, или представить, что свЪтъ состоитъ изъ ма- 
ленькихъ шариковъ, летящихъ съ огромною скоростио, 
или напримёръ думать, что около солнца вращаются 
мног1я планеты, не видныя намъ—по причин чрез- 
вычайной близости къ солнцу! Точно также нётъ ни- 
чего затруднительнаго въ предположени, что `плане- 
та Венера состоитъ изъ чистаго золота, что внут- 
ренность земли пуста и внутри ея есть т$ла, обра- 
щаюдияся какъ планеты, а на полюсахъ есть отвер- 
стя въ ея пустоту, что на Юпитер живутъ только 
одноглазыя животныя и пр. пр. Все это возможно. не 
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противор$читъ даннымъ опыта, и притомъ остав- 
ляетъ намъ полную свободу праискивать причины и 
объяснен1я для этихъ явлений. 

Но предположить сущесвованле т5ть недЪлимыхъ, 
несжимаемыхъ. нерасширимыхъ, неизмЪнныхЪ ни въ. 
какомъ отношени и противодЪйствующихъь всВмъ си- 
гамъ, как1я мы знаемъ, слёдовательно— признать су- 
ществован1е такихъ тЪль, какихъ мы никогда не 
встр$чали, и сверхъ того отказаться отъ всякаго 
желан1я, отъ всякой надежды объяснить себВ эти чу- 
десныя свойства.—не есть ли это самая странная 
между всёми странными гипотезами? 

И несмотря на все это, атомы имЪфютъ неодоли- 
мую привлекательность для ума. Въ чемъ же состо- 
итъ она? 

Безъ сомнзня, атомисты согласятся, что теорля 
ихъ держится только однимъ, именно—сведешемь всътъ 
явлемй на пространственныя и временныя отношевя. 
Движен1е, то-есть перемзна пространства во време- 
ни, есть понят1е легкое, простое. въ которомъ наша, 
способность представлять не встрЪчаетъ никакого 
затруднен!я. Представить себЪ весь м!ръ какъ игру 
движен1я—значитъ представить его себЪ въ величай- 
шей простотЪ, какая возможна для воображен!я. Для 
этого очевидно нужно отнять у вещества всякую спо- 
собность измБняться, и оставить ему только одну спо- 
собность двигаться. Вотъ откуда эти странныя свой- 
ства атомовъ. Но эти свойства, столь трудно объяс- 
нимыя, за то представляются чрезвычайно легко; они— 
просты, они всЪ состоятъ въ совершенномъ отрицани 
перем$ны, и потому имзютъ математическую опредз- 
ленность. которую такъ любитъ нашь умъ. 

Замфтимъ поэтому, что оизики и химики впада- 
ютъ въ явное противорВч1е съ своими началами, 
когда. принимая теорлю атомовъ, они не р$5шаются 
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объяснять помопию механическихё отношении нФкото- 
рыя явленя. Сюда, напримВръ, относится понят!е 
химиковъ объ.злементахъ. Они полагаютъ, по край- 
ней мёр% большею частю, что каждый эпементъ 
имЪетъ свой особенные атомы. А между ТБМЪ нЪтъ 
| ничего хегче, какъ принять, что атомы всЪхъЪ ТВлЪ 
озинаковы, и что различле золота отъ жешВза состоитъ 
Фотько въ различномъ устройств части этихъ ме- 
‘талловъ. Берцелусъ какъ будто пугался слишкомъ 
большихъ чиселъ, и на этомъ основав отвергалъ 
такое построене простыхь твлъ. Но для атомовъ, 
для этихъ безконечно-малыхъ тФль, большая числа 
ничуть не страшны. И очень большое число атомовъ 
все-таки составить такую малую частицу, что ея не 
раземотрить ни въ какле микроскопы. Поэтому весьма 
справедливо въ послфднее время химики подняши воп- 
росъ о состав всЪхъ элементовъ ‘изъ однороднаго ве- 
щества; весьма послёдовательно стараются они найдти 
отношене между атомами различныхъ эхементовъ. Въ 
самомъ дЪлЬ, еслибы различ1е элементовъ не объяс- 
нялось различемъ въ ихъ построени изъ атомовъ, 
то для химиковъ оставалось бы только вм№стё съ 
Ньютономъ приписывать это различ1е вол Божей. 

"Точно также, не в$рно объясняютъ иногда Форму 
кристалловъ Формой атомовъ. изъ которыхъ они со- 
стоятъ. Вопервыхь, само собою понятно, что объяс- 
нять Форму посредствомъ Формы же— вовсе не годится. 
Въ самомъ дёль, вЪдь въ этомъ и весь вопросъ: по- 
чему вещество имзетъ правильную Форму? Сл»дова- 
тельно и объ атомахъ можно спросить; почему они 
им5ютъ правильную Форму, и притомъ въ одномъ 
стучаВ одну. а въ другомъ другую? Но, кромВ того. 
такое. объяснен1е не согласно и съ духомъ атомисти- 
ческой теори. НЪтъ никакого затруднен1я построить 
изъ атомовъ какя угодно Формы и Фигуры, и сл№до- 
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вательно можно принимать ве атомы однородными, 
имфющими одну и ту же хигуру. Такъ, наприм$ръ, 
Берцемусь полагалъ, что ве$ атомы круглы; онъ 
даже думалъ., что они могутъ быть равны между 
собою, и различатьея только своими силами (*), 
именно большею или меньшею тяжестью. 

Дюма идеть еще далве; онъ готовъ думать. что в%съ 
всЪхъ атомовъ равенъ, и что различные атомическе 
ввса простыхъ тфльъ могуть быть объяснены тмъ, 
что частицы ихь состоять изъ различнаго сочетаная 
атомовъ. 

Итакъ, послЪдовательная атомистика должна пред- 
ставлять вс атомы равными и одинаковой хормы. 
Натуралисты несправедливо уклоняются отъ такого 
представленля, между тфмъ какъ совершенно ясно, 
что для наибольшей простоты оно необходимо. 

Смысль всей атомистичеекой теор, какъ мы ска- 
зали есть механическое и слЪдовательно самое простое 
построенле мра. 

Но, —не говоря уже о томъ, дЪйствительно ли ме- 
ханичеекя предетавлевня тикъ просты, такъ ясны и 
слфдовательно такъ согласны с5 умомз, какъ это пред- 
полагаютъ атомисты.—можно еще предложить себЪ 
вопросъ: дьйствительно ли достаточно допусть суще- 
ствованле атомовъ, чтобы получить механическое по- 
сроен1е цЪзлаго мйра, то-есть-—дВйствительно ли такъ 
просто выходитъ объяснен1е вебхъ явлен!й изъ 0дною 
телько допущен1я атомовъ! 

Положимъ, что существуютъ атомы, и посмотримъ, — 
что отсюда уожно заключить. Вообразите себЪ без- 
численное множество атомовъ, вообразите атомы ЦЗ- 
паго м!ра: кавя явленя представятъ намъ они? Оче- 
вихно пока никавихъ. Еслибъ они хоть были доста- 


(“) Езза! виг 1а В 60х:е 4ез ргор. е№1014чеь, р. 23 её 24. 
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точно велики, —наприм$ръ такъ, какъ представляетъ 
ихъ себЪ Пулье.—тогда передъ нами были бы нЪкото- 
рыя тЪла, можетъ-быть различной гормы, различной 
тяжести и пр. Но они мелки, неизм®римо мелки, не- 
видимы, неосязаемы, и всЪ ревны между собою. Чтоб 
же они намъ представятъ? Очевидно ничего. Чтобы 
произошло изъ атомовъ какое-нибудь явлен1е, даже 
просто—тло, нужно кромЪ ихъ еще что-то, какая- 
нибудь силы, какое-нибудь движенше; такъ что, если 
подробно разобрать вс№ явлен1я, то окажется, что ни 
для 0дн0з0 из нихь атомы сами по себъ не достаточиы, 
а необходима новая гипотеза, которая бы помогла имъ 
образовать лвлен1е. Въ сущности самой теорли закхю- 
чается необходимость дЪлать при объясневли явлений 
столько гипотезъ. сколько объясняемыхъ явленй. 

Разберемъ въ этомъ отношен!и главнфЙйппя явленля. 

1) Тьла двлими. Нужно предположить, что между 
атомами тфль дЪйствуютъ притягательныя силы 74- 
к01о рода, что при н%которомъ удалеюи атомовъ, 
силы, соединяюцая ихъ, перестаютьъ дъйствовать, 
или дВИствуютъ вовсе незамЪтно. 

2) Тьла соединяются. `Нужво предположить, что 
при сближен!и тфлъ подобныя силы или вновь раж- 
даются. или же постоянно находятся въ атомахъ. 
ДЪйствительно, для объяснен1я этихъ двухъ явлен1й 
обыкновенно держатся слдующихъ двухъ гипотезъ: 
1) каждому атому отъ вЪчности принадцежитъ неиз- 
мзнная сила притяжен1я; 2) сила эта на зам тныхъ 
разстояняхъ—нечувствительна. 

3) Тюла сжимаются и равииряютеся. “Нужно прек- 
положить. что между атомами въ каждомъ т515 су- 
ществуютъ промежутки; слёдовательно, кром$ притя- 
женя нужно предположить отталкиване, иначе отъ 
притяжен1я атомы сблизились бы до совершеннаго 
спян1я и слздовательно сжат1е было бы невозможно. 
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4) Тьла упруи. Нужно предположить, что оттал- 
кивающая сила при сближеми атомовъ—возрастаето 
быстртъе, чёмъ ихъ притягательная сила, такъ что 
послв сближен!я отталкивающая сила беретъ верхъ 
и раздвигаетъ атомы. 

5) Тюла изньняютз форму. Напримръ вода, воскъ 
и пр. Нужно предположить, что атомы т%&лъ находят- 
въ боле или мензе устойчивомъ равнов%с1м, такъ 
что въ нзкоторыхъ случаяхъ, при измзневи своего 
положен1я. они легко остаются въ новомъ положении, 
то-есть не теряютъ равнов% ия. 

6) Тьла бывают» однородиы. Нужно предположить, 
что вс$ атомы однороднаго тфта равны между -собою 
по величинз, что они вс влад$ютъ равными силами, 
такъ что равнов8с1е возможно ° только при равномъ 
разстоянли между атомами. 

Читатель легко примфнить т же разсужденя ко 
многимъ пругимъ объяснемямъ, предлагаемымъ алто- 
мистами. Всегда сверхъ атомовъ требуется еще при- 
сутоте силъ, и именно такой величины и такого 
свойства, какое нужно для объясняемыхъ явлений. 
Такъ наприм®ръ, въ послзднемъ случа, напрасно 
бы атомисты стали говорить, что, предподоживши 
равные атомы, мы должны предполагать у нихъ и рав- 
ныя силы. Если силы суть нфчто отличное отъ ато- 
мовъ, то у равныхъ атомовъ он могутъ быть не- 
равны, или однЪ силы могутъ быть равны, а друтя 
неравны и т. д. 

Мы остановимся здЪсь въ особенности на химиче- 
скихъ пропорцяхъ, такъ какъ ихъ считаютъ самою 
крзпкою опорой атомистической теорли, и обыкновен- 
но полагаютъ, что существован1е атомовъ дйстви- 
тельно служитъ къ объяснен1ю опредленности хими- 
ческихъ соедивений. 


(“< —“ 
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«Философы», говоритъ Реньо, «много спорици о дЗ- 
лимости вещества, но усишя ихъ мало подвинули р$- 
шен!е этого вопроса. Изслфдован!я новыхъ химиковъ 
были счастливве; они доказали почти неопровержимо, 
что дфлимость вещества иметъ предфлъ» (“). 

Посмотримъ же, дВйсхвительно ти опытныя изенф- 
дован1я что-нибудь доказываютъ въ этомъ отношени. 
Не окажется ли наоборотъ, что, создавая теорлю ато- 
мовъ, химики зашли за предвлы опыта и вдались въ 
Философ ю, хотя и очень простую, 

Въ самомъ дЪлВ, — достаточно ли принять существо- 
ван1е атомовъ, чтобъ объяснить ссбЪ химичесвя про- 
порщи? 

ВмЪсто собственныхъ разсуждевнй, приведем елова 
осторожнаго Берцелуса, который ясно видЪль сущ- 
ность дъла. 

«Еслибы даже было вполнф доказано, говоритъ 
онъ, что тфла состолтъ изъ нед$лимыхъ атомовъ, то 
отсюда никакъ не сл$довало бы, что непремфнно долж- 
ны происходить явлен!я химическихъ пропоршй. Дия 
этого необходимы еще извЪстные законы, управлаю- 
пе соединенл1емъ атомовъ и изв$етнымъ образомъ 
ораничиваюие эти соединен1я; потому что, очевидно. 
еслибы неопредзленное число атомовъ одного элемен- 
та могло соединяться съ неопредзленнымъ же числомъ 
атомовъ другаго, то было бы безконечное число сое- 
динен!Й, и разница между ними въ пропорщяхъ со- 
ставляющихъ элементовъь была бы большею чаетио 
такъ мала, что ее нельзя было бы опредвлить, даже 
помошию самыхъ точныхъ опытовъ. Итакъ, главнымЪъ 
образомъ химическая пропорцщ!и завиесятъ отъ этихъ 
законовъ» (**).“ 


С) Сопгв де съ1шуе. Т. [. р. 3 


(**) Вегхе! 1ив. Езза: зог 1а $ Веох{е дез рхорогё 1018 
е51 м1 д1ев. р. 3. 
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'То-есть, другими словами,—главное заключается не 
въ атомахъ, а въ новыхъ гипотезахъ, которыя нужно 
сдЪлать для каждаго явленпя. 

Для ясности разберемъ дЪло подробнве. Законовъ 
химическихъ пропорщй, какъ изветно, три. 

Первый состоитъ въ томъ, что если два тБла сое- 
диняются химически, то отношен1е между количества- 
ми ихъ, входящими въ соединение. всегда опредвленное. 

ЗдЪсь два Факта: вопервыхъ—химическое соедине- 
н1е всегда даетъ однородное т$л0; вовторыхъ—пропор- 
ц1я соединяющихся тфлъ неизм$нно та же. Ни тотъ, 
ни другой изъ этихъ Фактовъ не объясняется помошлю 
однихъ атомовъ. 

Дъйствительно.—почему. при соединени, атомъ 
одного тЪла вездВ соединяется только с5 одиимъ же 
атомомъ другаго? Или. что все равно, почему изв%- 
стное число атомовъ одного т5ла вездЪ соединяется 
съ однимъ и тёмъ же числомъ атомовъ другаго? Мы 
хегко можемь представить себЪ, что т$1ло получится 
разнородное. то-есть въ одномъ мЪств атомы соеди- 
нятся попарно, въ другомъ по три, по четыре и во- 
обще во всевозможныхъ комбинатяхъ. Почему же 
этого не бываетъ? 

Съ другой стороны, отъ чего зависитъ поетоянство 
соединен1й? Почему, когда одно вещество въ избыткв, 
оно не входитъ въ соединен1е? ВЪдь атомы этому ни 
сколько не мВшаютъ? 

На эти вопросы химики отвёчаютъ просто. что 
таковы законы химическаго средства,—той силы. во- 
торой они приписываютъ соединене тЪлъ. 

Второй химический законъ состоитъ въ томъ, что 
если два тфла могутъ образовать нисколько соедине- 
н1Й. то количества каждаго изъ нихъ, входяня Въ 
разныя соединен1я, относятся между собою, какъ очень 
простых числа, напримЪрь 1, 2, 3, '[2 */з и пр. 
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Очевидно, и здфсь атомы ничего не объясвяютъ. 
Все объясняется тзмъ, что химическое сродство имфетъ 
пристраст1е къ проетымъ числамъ, любитъ ихъ за 
ихъ простоту. Что же касается до атомовъ, то они 
ничему не мшаютъ., какъ и ничему не способству- 
ютъ; ихь можно бы брать тысячами и милюпонами 
для соединей: все зависитъ только отъ того, какъ 
дЬйствуетъ химическое сродство. 

Третий химичесюй законъ заключается въ томъ, 
что отношенле количествъ, въ которыхъ два простыхъ 
твна соединяются съ т%мъ же количествомъ третьяго. 
къ т5мъ количествамъ, въ которыхъ эти два твВла, 
соединяются между собою. выражается простыми чи- 
стами. 

Этотъ законъ имфетъ ясное сходетво съ предыду- 
щими. и точно такъ же, какъ и они. —не объясняется 
атомами. Вместо простыхъ чиселъь атомы могли бы 
дать весьма сложныя. особенно если принять въ со- 
ображен1е, что въ соединен1е входитъ третье тзвл1о, 
совершенно разнородное съ двумя первыми; такъ что 
и зд5сь приходится предполагать, что химическое 
сродство вс®хъ тфлъ другъ къ другу— предпочитаетъ 
малыя числа большимъ. 

ЕромЪ законовъ пропорц!й, химики приводятъ ча- 
сто друпя химическ1я явлен1я въ доказательство су- 
ществован1я атомовъ. Но во всЪхъ этихь явленлхъ 
ясно видно. что атомы сами по себЪ недостаточны для 
ихъ объяснен!я; всегда требуется приписать химиче- 
скому сродству способность располагать атомами такъ 
или иначе; атомы же, повторимъ, несмотря на свою 
недьхимость, не могутъ сами по себ% объяснить ни 
одного явленя. 

Всх$детв!е этой неспособности, и химики, и Физики 
вообще принуждены прибфгать къ безчисленнымъ 
предпожоженямъ. Сюда относятся вс гипотезы о 
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расположенги атомовъ, о различи между атомами эеир- 
ными и тфлесными, вс построен1я частицъ. Эти ча- 
стицы, столь любимыя нынф въ ФИЗИК и хим, со- 
стоятъ всегда изъ атомовъ, соединенныхъ такъ. какъ 
это заблагоразсудится теоретику, то-есть какъ это тре- 
буется для объяснен1я явлешй. Частица собственно 
есть сложная гипотеза, совокупность многихъ гипотезъ, 
сидящихъ одна на другой. Такъ у Клавз!уса (*”) ча- 
стицы ТЪлъ и заключаютъ множество атомовъ,и 
упруги, и дрожатъ, и двигаются прямолинейно, и пр. 
Словомъ. гипотезъ чуть ли не больше, чёмъ явлен!й, 
которыя нужно объяснить. Если только вспомнимъ, 
что вс$ эти гипотезы могутъ быть такого рода. что 
никакой опыт ихъ не опровергаетъ, но и не доказы- 
ваетъ, то такая щедрость на предположен1я невольно 
покажется странною. Само собою понятно. что, при- 
нявЪ соотвЪтствующую гипотезу. можно всегда объ- 
яснить явлен1е, — но что же мы изъ этого выигры- 
ваемъ? РазвЪ то. что вмЪсто явленя, вместо факта, 
получаемъ гипотезу, — то-есть истину промфниваемъ 
на выдумку. 

Поэтому насъ не должны обольщать успзхи химши 
и Физики относительно атомовъ. Само собою понятно, 
что онЪ принуждены строить весьма хитрыя зданйя 
изъ атомовъ, чтобъ объяснить съ помопию ихъ раз- 
личныя явлен1я. Чфмъ боле анализируются и услож- 
няются открываемыя явлен1я, тёмъ сложнЪе и слож- 
не становятся ихъ построевн1я. Повидимому, мы про- 
никаемъ въ величайпия тайны природы, во внутрен- 
нфйшее устройство тфлъ, но въ дЪйствительности все 
это только гипотезы, да притомъ такого рода. что ни 
одна изъ нихъ еще не была доказана, что всЪ онЪ 
столь же мало вВроятны, какъ и самое основане ихъ, 
то-есть существован1е атомовъ. 


(=) См. Жуин. Мин. Народ. Пиосвьш. 18568, понь, УЦ, 144. 
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Такимъ образомъ, чёмъ подробнфе намъ разска- 
зываютъ о расположен атомовъ, объ ихъ раглич- 
ныхъ силахъ, о вращательныхъ, колебательныхъ и 
всякихъ другихъ движеняхъ, т%мъ мене мы должны 
этому вЪрить, потому что каждая черта этого разска- 
за есть гипотеза, а совокупность множества гипотезъ 
несравненно менфе в$роятна, чЪмъ каждая изъ нихъ, 
взятая въ ОТАЪлЛЬноСТи. 


ГЛАВА 1. 


РАЗВОРЪ ФАКТИЧЕСКИХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ. 


Неудача самыхъ простыхъ доказательствъ.—Химичесыя пропорция. — 
Разсужден1е Дюма.-—Формулировка химическихъ захоновъ безъ помо- 
ща атомовъ. — Приведен1е трехъ законовъ къ одному. — Атомы есть 
масса, представляемая въ вид равныхъ частнцъ.—Граница атмосфе- 
ры, какъ доказательство существованя атомовъ.— Разсужденя Дюма. 
— Атмосфера планетъ.—Гипотеза Пуассона. —Мнзн1е Упвеля.—Дока- 
зательство Либиха.— Изомерныя т%да.-—Различное д&йетве химиче- 
екой силы при одинаковомъ состав8. 


Мы видимъ, что атомистическая теор1а ничего не 
упрощаетъ, ничего не объясняетъ. При совершенно 
точномъ приложен1и этой теорли, она для изъяснен1я 
наблюдаемыхъ явленй предполагаетъ ровно столько 
же гипотетическихъ явленй; слфдовательно она не 
оводитъ частное на общее, а только переводитъ одни 
явленя на друпя. Такой переводъ. такое подстанов- 
лен1е однихъ хактовъ на мёсто другихь очевидно можно 
дфнать только въ такомъ случа, если существован!е 
подстановляемыхъ хактовъ доказано, сл№ковательно 
когда доказано существован1е атомовъ. Итакъ мы пе- 
реходимъ къ послёднему вопросу: существуетъ ли хоть 
одно явлете, хоть одинъ Фактъ, изъ котораго необхо- 
димо слфдуетъ существоване атомовъ? Мы показали, 
что принимать атомы недостаточно для объяснен1я лв- 
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лен1й; покажемъ теперь, что принимать ихъ нЪтъ ни- 
какой необходимости. 

ЗамЪтимъ вопервыхъ, что самыя простыя доказа- 
тельства атомистамъ не удаются. Можно бы, напри- 
мъръ, постараться найти предфлъ сжат1ю. то-есть 
сжимать тфло до того, чтобы его атомы столкнулись, 
и слБ5довательно дальнзЙйшее сжат1е было бы невоз- 
можно. Но ни одинъ опытъ не представляетъ ничего 
подобнаго. Всегда съ увеличеюмемъ давлен1я увеличи- 
вается и сжате. Можно было бы постараться дока- 
зать скважность какихъ-нибудь однородныхъ тЬлъ, 
наприм$ръ хоть стекла; но опытъ показываетъ, что 
никакой газъ, какъ бы онъ ни былъ тонокъ. ника- 
кая жидкость. какъ бы она ни была летуча и подвиж- 
на, не проходить чрезъ стекло. И вообще мы видЪли, 
что вещественныя явлен1я прямо противоположны тЪмъЪ 
свойст амъ. каыя приписываются атомамъ, а потому, 
при раземотр%и1и этихъ явлен!Й, до самыхъ атомовъ 
мы никогда не дойдемъ, 

Несмотря на то. въ наукахъ о природ существу- 
ютъ попытки найти так1я явлен1я, изъ которыхъ бы 
необходимо вытекало существованйе атомовъ. Остано- 
вимся на нъкоторыхъ изЪ нихъ. 

Вопервыхъ можно думать, что химическая пропор- 
щи непрем%нно требуютъ допущеня атомовъ. Химикъ 
Дюма, остроумный и точный. но не им6юцИЙ твер- 
дыхъ опоръ, разсуждаетъ объ этомъ слвдующимъ обра- 
зомъ: 

«Н%которые ученые думали, что химическая явле- 
н!я, столь удобно изъясняемыя помопию атомовъ, са- 
ми съ своей стороны представляютъ доказательство 
дЪйствительнаго существован1я атомовъ. Но это зна- 
чило бы дЪлать ложный кругъ. На самомъ д®лЪ, не- 
обходимо ли доптекать недфлимость матеральныхъь 
частицъ, между которыми происходятъ химическая дЪй- 
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ств1я? На этотъ вопросъ я не колеблясь отв$чу: нЪтъ, 
въ этомъ нётъ никакой необходимости. 

«Предположите, что химическая д$фйств1я могутъ 
совершаться только между массами иззтстнаго порядка, 
дВлимыми, если угодно, посредетвомъ силъ другаго 
рода; и все-таки, всЪ явлевя хим1и будутъ изъясне- 
ны съ такою же легкосттю, какъ и при помощи ато- 
мовъ. Дъйствительно, не одинаково хи понятно возл%- 
положене этихъ частицъ, ихъ раздЪлен1е, ихъ взаим- 
ное зам щен!е?» (*) 

Итакъ мы видимъ, что Дюма, подобно Либиху. за- 
щищая дЪлимость вещества безъ конца. въ то же 
время допускаетъ. что химическая явленя непремЗн- 
но требуютъ предположенля частице, массз извтетназо 
порядка, то-есть того. чтб Либихъ называетъ Ффизиче- 
скимъ атомомъ. 

Еслибы такъ. то атомисты этимъ много бы вы- 
играли; мы видфли, что разница между хизическимъ 
ий абсолютнымъ атомомъ не большая. А собственпо 
говоря, доказать на опыть Физики могутъ только бы- 
т1е хизическихъ атомовъ. Абсолютный атомъ есть ча- 
стица, никогда. никакими силами недЪлимая; слздова- 
тельно. странно было бы отъ опыта требовать кока- 
зательства его недзлимости; опытъ не можетъ про- 
должаться 0сезда, и не можетъ употреблять вс силы, 
существуюпия и возможныя. 

Итакъ, по Дюма, опытъ доказываетъ все. что ему 
возможно доказать, то-есть недвлимость извЪстныхъ 
частицъ в5 нашихь опытахтз. 

Значитъ, что если еще и можно освободиться стъ 
атомовъ, то уйти отъ частицъ рёшительно невозмож- 
но. Читатели припомнятъ, что наша привычка брать 
во ввиман1е части вмЪсто цфлаго есть главное осно- 


(*) РЬ!1оБорВ1е св: штаре, р. 233. 
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ван1е теор1и атомовъ. Вотъ почему частицы имЪютЪ 
такую силу въ Физик и химш; при каждомъ разеуж- 
деви он невольно возвращаются въ голову. 

Разсмотримъ химическ!е законы. 

Та соединяются въ опред$ленныхъ пропоршщяхъ 
по впсу. Этотъ Фактъ, разематриваемый просто, по- 
казываетъ только. что соединенле т$лъ находится въ 
нЪкоторой связи съ ихъ ввсомъ, съ ихъ массой. Что 
же удивитвльнаго въ томъ. что дЪйств1е тяжести 
представляеть опредёленное отношеюме къ химиче- 
скимъ дйствямъ тълъ? 

Если представимъ себЪ тфла сплошными и одно- 
родными. то и тогда эта опредЪленность и законность 
не только не странна. но даже непремЪнно требуется 
нашимъ умомъ. Почему здесь дЪйствуетъ этотъ за- 
конЪ. а не другой.—этого, какъ мы знаемъ, не ум$- 
ютъ объяснить и атомисты; а что законъ ‘долженъ 
быть.—это вс признаютъ одинаково. 

Смьшаемъ водородъ и кислородъ. Опытъ показы- 
ваетъ, что каковы бы ни были ихъ количества, они 
смшаютея равном$рно. такъ что въ каждой частиц 
смзеси будетъ столько водорода и кислорода, сколько 
и во всякой другой. Итакъ простое проницане т®лъ 
совершается въ неопредфленныхъь пропоршяхъ. Но 
пропустимъ черезъ см$сь электрическую искру. Тогда 
проникнувп!е другъ друга газы придутъ очевидно 85 
особенное взаимодъйстве; образуется вода. Это взаимо- 
дъйств!е, это дЪйствье химимеското сродства—совершает- 
ся уже въ опред$ленныхъ пропорцяхъ относительно 
массъ. И мы знаемъ притомъ, что оно находится въ 
связи не только съ тяжестю т%тъ, но и съ объе- 
момъ, съ теплотой, съ электрическими свойствами 
тЪлъ. Вообще видимъ, что одно явлен1е находится въ 
опред$ленной связи со многими другими. Атомы, какъ 
мы видЪли, нисколько не помогаютъ намъ открыть 
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эту связь, слдовательно они здфсь совершенно без- 
полезны; а сл$довательно тёмъ менфе можно сказать, 
что они здесь необходимы. 

Не все ли равно сказать: химическое сродетво про- 
изводитъ то, что атомъ соединился съ атомомъ, — или 
сказать: соединен!е совершается въ изв5стномъ отно- 
шен1и массъ? Вся разница въ томъ, что второе выра- 
жене отвлеченнЪе перваго, что въ первомъ случаЗ 
легко представить, вообразнть себЪ, какъ одинъ атомъ 
бъжитъ къ другому. Но вВдь дьло не въ воображеви, 
а въ истин$з. 

Друме химическе законы, имзюшле очевидное 
сродство съ первымъ и основнымъ закономъ соедине- 
н1, также понимаются весьма легко и безъ помощи 
атомовъ. 

Если во второмъ закон на известную массу одно- 
го тфла требуется непрем$нно или одна масса, или 
дв. или три и т. д. массы другаго т5ла, то отеюда 
вовсе не сл$дуетъ непремВнно существоване атомолъ. 
Въ самомъ дл, очевидно—различныя соединен1я 
одного тфла съ другимъ можно разсматривать какъ 
посл$довательныя соединен!я простаго тЪла съ елож- 
нымъ. Напримфръ, вода есть соединен1е водорода и 
кислорода; перекись же водорода можно разематри- 
вать какъ соединен!е вохы съ кислородомъ. Но сое- 
динен1е простаго тёла съ сложнымъ можно разематри- 
вать просто какъ соединен1е трехъ, четырехъ, пяти и 
т. д. простыхъ тзлъ. Для такихъ соединев!й химики 
должны принять слфдуюцийЙ законъ: всякое простое 
то. соединяясь с5 сложнымз, входить в5 соединене в5 
таком5 кокичествь, въ какомз должно входить при соеди- 
неми съ каждым изъ простыгз тльль. "То-есть сложное 
тзло играетъ роль простатго. А это есть дло весьма 
известное и асное. Разхичене проетыхъ и сложныхъ 
твть у химиковъ только ‘временное; никто не пору- 
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чится, что ихъ простыя тла на самомъ дЪлЪ про- 
стыя; слъдовательно нЪтЪ ничего удивительнаго, что 
простыя тЪла дЪйствуютъ такъ же какъ сложныя, и 
обратно, сложныя дЪйствуютъ какъ проетыя. Т% и 
другая въ существВ дЪла совершенно одинаковы. 

Итакъ н%тъ ничего удивительнаго въ томь, что 
кислородъ, соединяясь съ водой, входить въ соедине- 
н1е въ такомъ же количеств. какъ соединяясь съ 
водородомъ. 

Слфдовательно, второй химичесый законъ прямо 
вытекаетъ изъ перваго и отличается отъ него только 
тЪмъ. что онъ относится къ сложнымъ, а тотъ къ про- 
стымъ тзламъ. Но не все ли равно — воображать, что 
сложные атомы играютъ роль простыхъ, или просто 
сказать. что сложныя твла дЪйствуютъ такъ же какъ 
простыя? 

'Трет1й химическ\ законъ есть очевидно повторе- 
н1е перваго; только въ первомъ разематриваются два 
тзла. а въ третьемъ мног1я тЪла. А потому всВ три 
закона можно свести въ одинъ, который я попробую 
выразить такь: химическое дЪйств!е каждаго т%Ъла 
(все равно простаго или сложнаго) пропорплонально 
массВ (*); при соединев1и (то-есть при химическомъ 
взаимодвйстви) эти дЪйствя должны быть равны. 

Въ самомъ длБ, возьмемъ два твла въ тЪхъ мас- 
сахъ. при которыхь ихь химическая дЪйств1я равны, 
то-есть при кохорыхъ они вступаютъ въ соединеше. 
Очевидно, если попробуемъ третье тло, то, каково 
бы ни было его химическое дёйств!е, — для соединен1я 
съ тою и съ д угою изъ взятыхъ массъ—его нужно 
взять вь одинаковомъ количествВ. Тахимъ образомъ, 
атомическ1я числа представляютъ намъ ни что иное, 


(*) То-ееть для каждаго тфла ееть число, которое, будучи помно- 
жено на массу, представить химическое дВйстве этого тёда. 
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какъ массы, при которыхъ химическое дьйств1е тВлъ 
одинаково. Въ соединенш происходитъ какъ бы ура- 
вновшиван!е химическихъь дЪйств!; сл$довательно 
понятно. что сколько бы разъ мы ни производили 
химическ!я соединен1я и разложения, они всегда бу- 
дуть происходить въ массахъ, соотв$тетвующихъ рав- 
нымъ химическимъ дЪйствямъ. 

Итакъ, при объяснен!и химическихь явленй, ато- 
мы ни мало не необходимы. Они очень удобны для 
представленя этихъ явлен1й; они прекрасно олицетво- 
ряють химичесяе законы; но изъ этого ровно ничего 
не слёдуетъ. Роль атомовъ въ хими можно вполн% 
сравнить съ тою. какую они играютъ въ самомъ по- 
няти о массз. Масса тЪла есть количество его ато- 
мовъ; чЪмъ больше атомовъ, тёмъ больше масса. Ко- 
нечно, это очень удобно, очень наглядно, но всеяюмй 
согласится, что здесь н$фтъ никакого доказательства, 
въ пользу этомовъ. 

Можетъ-быть есть однакоже другя явленля, необ- 
ходимо требуюцая допущев1я атомовъ. 

Посмотримъ. Вообще замтимъ, что естественныя 
науки, теряясь во множеств своихъ хактовъ, нахо- 
дятся въ печальной невозможности сказать въ ка- 
комъ бы то нибыло случа: эт00 не можеть быть. 
Для нихъ нзтъ ничего необходимаго, и нЪтъ ничего 
невозможнаго. Такъ, сколько бы Фактовъ, подтверж- 
дающихъ существован1е атомовъ, ни было опровер- 
гаемо, для Физика всегда останется возможность 
сказать: а можеть-быть найдется Фактъ неопровер- 
жимый? 

Поэтому слфдующие примвры я приведу вовсе не 
бъ ЦЪшю именно опровергать, но съ пёшю только 
уяснить понятие объ атомахъ, 

Дюма разсказываетъ сявдующее: «Есть одно дока- 
зательство, предложенное въ новыя времена. Оно въ 
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полномъ смыслЪ опытное и заслуживаетъ очень вни- 
мательнаго разбора. 

«ИзвЪстно, что воздухъ есть то, растиряющееся 
все болЪе и болзе по мЪр$ удален1я отъ земли, и 
можно сдзлать слфдующее разсуждене: если веще- 
ство воздуха состоитъь изъ атомовъ, то они могутъ 
быть приведены въ значительное, но непремЪнно 
ограниченное отдален1е одинъ отъ другаго; на извз- 
стномЪ разстояни отъ земли будетъ равновВ сле меж- 
ду притяженемъ земли и отталкиваюмемъ самыхъ 
отдаленныхъ атомовъ, такъ что атмосфера не будетъ 
простираться неопред$ленно. 

«Если же, напротивъ, вещество воздуха ДВлимо 
до безконечности, то атмосфера распространится въ 
пространств неба и сгустится окозо вс$хъ небес- 
ныхъ тёлъ, по крайней мЪрЪ около тёзлъ нашей си- 
стемы, такъ же. какъ около земли. 

«Тогда у луны будетъ также атмосфера. На пер- 
вый взглядъ это свЪтило. кажется, очень удобно мо- 
жетъ разрьшить наше затруднене. Оно несравненно 
ближе всЪхъ другихъ, и можно бы предполагать, что 
средства, представляемыя астроном1ей, могутъ быть 
употреблены здЪсь безъ всякаго затруднемя. Но, если 
попробозать опредфлить явлевя вычисленемъ, то 
таня предположен1я окажутся неосновательными. Въ 
самомъ дЪлЪ. чтобы дЪйстве было одинаково, нужно, 
чтобы массы были въ отношеюи квадратовъ разстоя- 
н1Й, или чтобы разстоян1я относились какъ корни 
квадратные изъ массъ. Но извёстно, что масса земли 
несравненно бодзе значительна, чёмъ масса луны. 
Поэтому ясно, что найдти воздухъ нашей атмосферы 
въ томъ же состояний, въ какомъ бы онъ находился 
на поверхности луны, можно только на весьма боль- 
шемъ удаденш отъ поверхности земнаго шара. Если 
вы сдфлаете вычиеслене. то вы найдете, что масса 
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луны можетъ сгустить на своей поверхности атмо- 
сферу только такой плотности, какая существуетъ 
около 2000 лье надъ землею. 

«Теперь я спрошу васъ, какъ убЪдитьея въ суще- 
ствован!и столь тонкой атмосферы?.Одни только явле- 
в1я преломлев1я могли бы дать средство къ этому; 
но преломлене. которое она производила бы,— совер - 
шенно нечуветвительно для пашихъ астрономическихъ 
инструмеятовъ. Итакъ, если они не доставляютъ 
намъ никакого указаюпя на лунную атмосферу. то 
вопросъ гаить отъ этого все еще нельзя считать ръЪ- 
шеннымъ. 

«Но очевидно. чтоб вопросъ можно оборотить. Такъ 
какъ малая масса луны не позволяетъ намъ помоппю 
т5хъ инструментовъ, которыми мы владфемъ, разли- 
чить атмосферу на ея поверхности, то станемъ оты- 
скивать около другаго, боле массивнаго свЪтила 
нашу атмосееру, разлившуюся въ пространств (*)». 

Затзмъ Дюма приводитт набхюдеюя надъ солн- 
цемъ и Юпитеромъ, изъ которыхъ видно, что и на 
этихъ тфлахъ нельзя различить атмосферы. ЗатВмь 
онъ заключаетъ: 

‹Итакъ никакой споръ здВсь не возможенъ. Наша 
атмосфера не распространяется неопред5ленно въ 
пространств$: она ограничена извзстнымъ пред хомъ. 

«Изъ этого Ульстонъ (\УоПазюп) выводитъ, какъ 
ясно доказанное положене, что вещество воздуха не 
можетъ быть дфлимо до безконечности». 

Дюма не согласенъ съ мнЪюемъ Ульстона. Но. 
презде ч5мъ я приведу его возраженле., остановимся 
на самомъ доказательствЪ Ульстона. Не странно ли. 
что Физики ИЗЪ-за атомовъ пустились въ небесныя 
пространства? Астрономическ!я трубы не въ силахъ 


раша 


(*) Рь]оворые СЫллаце, р. 235. 
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различить атмосферу на небесныхъ т%лахъ — так 
далеки эти т$ла; не странно пи стараться изъ этихъь 
наблюдев1\й вывести заключен1я о воздухЪ, между 
тмъ какъ воздухъ у насъ самъ подъ руками? 

Очевидно, Ульстонъ въ одной изъ темныхъ обла- 
стей астрономии хотзлъ найдти точку опоры, которой 
ему не давали прямыя и ясныя наблюден1я. ДЪйстви- 
тельно, изъ опытовъ извЪетно. что какъ бы велико 
ни было пустое пространство, и какъ бы ни мало 
было количество воздуха, которое мы въ него впус- 
тимъ, онъ, расширившись, наполнить собою все это 
пространство. При томъ Физики зам%тили, что воз- 
духъ въ этихъ случаяхъ представляетъ вс признаки 
однородности. имЪетъ одинаковую густоту. или, лучше 
сказать. р5дкость въ каждой точкфз. 

Чтб же касается до атмосферы небесныхъ т®лъ, 
то хотя этотъ вопросъ прямо сюда не относится. за- 
мЪчу, что странную отвлеченность, странное увлече- 
н1е показываютъ натуралисты. отвергаюние эту ат- 
мосхеру. Въ самомъ дзл$, еслибы даже только одинъ 
киспородъ да азотъ имфли газообразное состояве, то 
и тогда трудно было бы предположить, что ихъ нфтъ 
на другихъ планетахъ, потому что вс планеты обра- 
зовались изъ одной общей массы. Но газообразное 
состоян1е не есть особенное свойство только нЪкото- 
рыхъ веществъ.—оно есть общее свойство вещества. 
Физики доказываютъ сами, что вс тфла могутъ быть 
приведены въ газообразное состоян1е; слздовательно, 
предполагая, что на планетахъ нЪтъ вообще газовъ, 
мы должны принять, что тамъ вещество совозмъ 
другое, что оно не имзетъ даже самыхъ главныхъ и 
общихъ свойствъ нашего земнато вещества. Такой см$- 
ой гипотезы ужъ конечно никто не рёшится сдЪлаль. 

Но допустимъ на время, что около планетъ вовсе 
н®тъ ничего похожаго на атмосферу; спрашивается, 
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доказываетъ ли это съ необходимост!ю существование 
атомовъ? Само собою видно, что н%зтъ. Безспорно, 
такое явшене согласно съ атомистическою теорлей; но 
очевидно, что его можно согласить И СЪ неопредз. 
ленною дЪлимост1ю вещества. Атмосфера имЪетъ пре- 
дълъ,— отчего? Отътого же, отъчего всякое другое т5ло, 
напримёръ твердое, имзетъ предзлъ. Представьте 
только, что на границ атмосферы имЪзютъ м$сто 
т% же явленя, т же силы, тъ.же законы, какъ на 
границ твердаго т$ла,—и вы получите гипотезу, при 
которой сохраняется -неварушимо безконечная дЪли- 
мость вещества. 

Посмотрите наприм$ръ, какъ Дюма возражаетъ 
Ульстону. Привожу эту красивую гипотезу не столько 
по ея важности для самаго дзла, сколько потому, 
что она уясняеть самые пр1емы и взгляды натура- 
листовъ. 

«Дъйствительно ли заключен!е Ульстона необхо- 
димо? Позволительно усомниться въ этомъ. Неопре- 
дЪленная расширимость вашего воздуха возможна 
только до твхъ поръ, пока онъ сохраняетъ свое газо- 
образное состояве. Но если допустить, что звоздухъ 
можеть стать жидкимъ или твердымъ на крайнихъ 
предЪлахъ атмосхеры. то—не видите ли вы, что. по 
одному только этому. все построеше предыдущихъ 
разсужден!й рушится само собою? 

«Въ самомъ дЪлв, при температур$ близкой къ 0°— 
разв ртуть не лишена свойства испускать пары, и 
разв не становится она неспособною выбфтить 3з0- 
лото. хотя бы его держали цЪлые годы ‘весьма близ- 
ко къ ея поверхности? Вто можетъ навзрное знать.— 
на границахъ нашей атмосоеры, кислородъ и азотъ 
не составляютъ ли жидкостей, или твердыхъ тЪль, 
точно такъ же лишенныхъ испарев:й, какъ ртуть 
лишена ихъ при температур 05 и ниже?» 
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Въ самомъ дл, кто можеть утверждать навЪр- 
ное? Для натуралистовъ, какъ я уже сказалъ, все 
возможно. Но впечатлне гипотезы было. должно- 
быть, слишкомъ сильно, и Дюма продолжалъь свою 
лекц1ю такт: 

«Я вижу, милостивые государи, вы колеблетесь; 
ваши предразсудки возмущаются противъ предполо- 
женя, что воздухъ представляетъ жидкость въ высо- 
кихъ слояхъ атмосферы, такъ какъ даже холодъ во 
100? не способенъ обратить его въ жидкость. Но...» 
ЗдЪсь Дюма приводить то, что холодъ небеснаго 
пространства можетъ-быть значительно больше. и 
что углекислый газъ уже успфли превратить въ жид- 
кость. ЗатВмъ онъ заключаетъ: «Прежде чЪмъ от- 
вергнуть эти предположен!я, вы безъ сомнЪвая из- 
слЪдуете ихъ съ тёмъ вниман!емъ, котораго они за- 
служиваютъ, если я скажу вамъ, что существовав1е 
этого большаго холода и жидкое состоян1е воздуха 
составляютъ взглядъ, принимаемый знаменит йшимъ 
математикомъ нашего вЪка, г. Пуассономъ.> 

Къ сожалзн!ю. въ подобныхъ случаяхъ авторите- 
ты ничего не доказываютъ. Особенно не годится 
здЪсь авторитеть Пуассона, который этимъ и други- 
ми подобными мвзн1ями даже уронилъ свой автори- 
тетъ. Но, какъ бы то ни было, премъ Дюма совер- 
шенно вЪренъ. Дёйствительно, если возможно понять, 
какъ ограничено жидкое тЪло. то на такомъ же осно- 
вав1и можно объяснить и граниду атмосферы. Можно 
замзтить даже, что еслибы гипотеза’ Дюма была 
единственнымъ средствомъ объяснения, то и тогда 
легче принять ее, чзмъ твердо держаться за атомы 
съ ихъ фантастическими свойствами. 

Но. какъ очевидно, въ этой гипотезь нЪтъ ника- 
кой необходимости. потому что можно предложить 
множество другихъ гипотезъ, совершенно также раз- 
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рёшающихъ вопросъ. Весьма хорошо поэтому рёше- 
не, предложенное Уивелемъ (\/Везте!1) (“). Онъ го- 
воритъ, что достаточно предположить на большихъ 
высотахъ самое малое измзнен1е въ законз, по кото- 
рому плотность воздуха зависить отъ давлен1я. чтобы 
получить совершенно опредзленную границу. 

Я привелъ этоть примфръ только для того, чтобы 
показать, къ какимъ необыкновеннымъ прлемамъ 
должны прибфгать натуралисты, чтобы найти дока- 
зательство существовав1я атомовъ. Очевидно, Физики 
теряютъ надежду на прямыя, деныя доказательства. 

Химики, кажется, счастливЪе. Когда дзло идетъ 
объ атомахъ, они обыкновенно себз приписываютъ 
честь ихъ несомн®ннаго открытля. Остановимся еще, 
и уже въ послёдеЙ разъ, на одномъ доказательств®, 
провозглашаемомъ съ чрезвычайнымъ высоком$уемъ. 
Я заимствую его прямо изъ Лимическихь Шисем5 Ли- 
биха, сочинен]я, отличающагося прекраснымъ, точ- 
нымъ и яснымъ изложен1емъ. 

«Форма и природа всякаго тёла, въ которой оно 
является тЪлесному глазу, то-есть цвзтъ, прозрач- 
ность, твердость и пр., словомъ, такъ-называемыя 
Физическя свойства всякаго тзла— давно уже были 
разсматриваемы, какъ зависяшия отъ природы его 
элементовъ, отъ его состава. Еще нфеколько лЪтъ на- 
задъ нельзя было и мыслить одно и то же тВло въ 
двухъ различныхь состояняхъ, и нфкоторымъ обра- 
зомъ было признано за законъ, что два т$ла необхо- 
димо должны имЪть одинаковыя свойства. если они 
содержатъ тЪ же элементы въ той же пропорши. Безъ 
такого миётя—какъ могло бы случиться, что остро- 
умнЪЙшле Фхилосохы считали химическое соединен!е 
сопроникновен1емъ, вещество безконечно дВлимымъ и 


“) У. У ежей. НАзюгу оЁ ваепиНс 14еаз. 3 е4. чо]. Ш, р. 62. 
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могли защищать подобный взглядъ? Никогда не было 
большаго заблужденя. Сопроникновене составныхь 
частей въ моментъ химическаго соединен1я предпо- 
лагаетъ. что въ одномъ и томъ же мЪстЪ находятся 
составныя части а и [; слЪдовательно, различныя 
свойства при одинаковомъ состав были невозможны. 

«Какъ всЪ друге натурФхилософхск1е взгляды была- 
го времени, такъ палъ и этотъ взглядъ.—такъ что да- 
же никто не принялъ на себя труда защищать его. 
Сила истины, проистекающей изъ наблюден1я, необо- 
рима. Открыли въ органической природ множество 
соединен1й, которыя при одинаковомъ состав, обла- 
даютъ весьма не одинаковыми свойствами; так1я тзла 
получили назвак1е изомерных. 

«Только такое предположене, -что вещество не без- 
конечно ДБлимо и состоитъ изъ атомовъ. уже далфе 
не дБлящихся, —можетъ дать удовлетворительный от- 
четъ въ этихъ явленяхъ. При химическомъ соедине- 
ни эти атомы не проникаютъ другъ друга. но распо- 
лагаются извфстнымъ образомъ, и отъ этого располо- 
жен1я зависятъ ихъ свойства. Если же внВше1я вля- 
н1я заставляютъ яахъ перемфнить м$ето, то они рас- 
полагаются иначе. и происходитъ другое тЪло съ но- 
выми свойствами. Одинъ атомъ одного тЪла можетъ 
соединиться съ однимъ атомомъ другаго т$ла. или же 
два атома одного съ двуми другаго. или четыре съ 
четырьмя, восемь съ восьмью и т. д. Во веЪхЪ этихъ 
соединен1яхъ процентное содержане будетъ равно, и 
однако же химическ!я свойства должны быть различ- 
ны, потому что мы им5емъ зд5сь сложные атомы, изъ 
которыхъ въ одномъ содержится два простые атома, 
въ другомъ ихъ четыре. въ третьемъ восемь или ше- 
стнадцать». 

Итакъ вотъ сильнЪйщее доказательство въ пользу 
атомовъ, доказательство столь сильное, что оно даже 
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внушаетъ Лябиху полную самоувВренность и высоко- 
мЪр1е въ отношеви къ натуръ-Философамъ. 

Между тЪзмъ очевидно, что атомистическая теорля 
здЪсь обнаруживаетъ, такъ сказать, т же силы, тЪ 
же свойства и пр1емы, какъ и въ объяснен1и другихъ 
явлен1й. Только явлен1е здЪсь сложнфе, и потому объ- 
яснен{е кажется особенно яснымъ; но оно ничзмъ не 
тверже, ничъмъ не необходимЪе другихъ объяснений. 

Какъ легко представить себЪ различную группи- 
ровку атомовъ! А между тЪмъ спросите у Либиха: 
отчего же атомы въ двухъ т$лахъ одинаковаго состава 
группируются различно? Онъ принужденъ будетъ от- 
вътить вамъ: такъ угодно химической силЪ сродства: 
это ея капризъ— въ одномъ случаЪ сгруппировать такъ, 
въ другомъ иначе. Очевидно, —одной группировки ато- 
мовъ недостаточно для объяенетпя. 

Но ея вовсе и не нужно. она вовсе не составаяетъ 
необходимости. Развз. отвергая атомы, нельзя ска- 
зать. что т5ла одинаковаго состава различны по 
свойствамъ потому, что такз узодно гимической силъ? 

Въ самомъ д$л5, очевидно, —отвергая атомы, мы 
однакоже не отвергаемъ, а сохраняемъ вполн$ поня- 
те о химическомъ дЪйстви, о силЪ сродства. Либихъ 
ошибся, воображая. что химическое соединене по на- 
туръ-Фялосов1и есть простое сопроникновеше. Само 
собою понятно. что кром% проникновен1я здЪсь про- 
исходить явлен1е — и раждается понят1е— особеннао 
взаимодвйстыя веществъ. Итакъ, что же намъ м$- 
шаетъ въ изомерных тзлахъ принимать различные 
виды этого взаимодвйств!я? Мы конечно не будемъ 
въ воображев!и играть въ атомы, но собственно оста- 
немся при томъ же. то-есть должны будемъ призна- 
вать различныя химическя явлен4я при образовавни 
ТВлъ одинаковаго состава. 
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Пусть будутъ два тфла, изъ которыхъ, по Либиху, 
въ одномъ по парз атомовъ двухъ простыхъ тЪлъ со- 
единены въ одинъ сложный атомъ, въ другомъ по че- 
тыре, или по двё пары. Очевидно второе т$ло можно 
разсматривать—или какъ соединен1е перваго тЪла съ 
самимъ с0бою, или какъ соединен1е его сперва съ 
однимъ изъ простыхъ т$лъ, потомъ съ другимъ и т. д. 
Однимъ словомъ, даже перестановляя только поря- 
докъ, въ которомъ совершаются химическая дВйствя, 
мы можемъ уже представить себЪ достаточную при- 
чину для разности въ результатахъ. РазумВется, сама 
хим!я должна искать причинъ, почему химический ре- 
зультатъ различенъ при Физически одинаковыхъ мас- 
сахъ. 


<. 


ГЛАВА У 


ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ АТОМИСТИКИ. 


Сущность атомистики.—Ея древность и постоянство, какъ необходи- 

м0й стутени иышлен!я.— Самостоятельность вещества. — Декартъ.— 

Механическай взглядъ въ другихъ областяхъ.—Польза атомистики въ 

естествознан1и.-—Изречене Гегеля.—Отчаян1е Дюма.— Мн%н!е Нрудо- 

на.-Переворотъь въ Хими.—Математическая хизика.— Отрицая ато- 
мы, получимъ вещество болзе живое. 


Итакъ, ни Физика, ни хим1я не представляютЪ ни 
одного хотя сколько-нибудь твердаго доказательства 
въ пользу атомовъ. Было бы утомительно-скучно пе- 
ребирать разныя явленйя съ цъю показать, что они 
не доказываютъ существован1я атомовъ. Довольно 
гого, что мы имФемъ ключъ ко всзмъ объяснетямъ 
такого рода; мы знаемъ, въ чемъ ихЪ сила и въ чемъ 
ихъ слабость. Атомы слишкомъ просты, слишкомъ 
ограничены, и сами ‘собою ве могутъ объяснить ни- 
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какого явленя;: всегда нужно для помощи взять что- 
нибудь другое, и всегда оказывается, что въ этомъ-то 
вспомогательномъ средетв$ и заключается вся сущ- 
ность двха. Оказывается, что атомы ни на что впол- 
н%з не годны, и ни для чего вполн не нужны. 

Въ этомъ и состояха наша задача. Показать су- 
щественныя основан1я теорли, и показать, какъ изъ 
самыхъ основав!й проистекаетъ ея недостаточность. — 
не значитъ ли это вполнЪ опровергнуть теор1ю? 

На чемъ основается атомистика? Вопервыхъ. на 
томъ, что признаетъ самостоятельность и неизм$н- 
ность вещества; вовторыхъ, на томъ, что легко пред- 
ставляетъ вс явленля, потому что весь мръ являет- 
ся механическою игрой атомовъ. 

Но изъ перваго ея основан1я вытекаетъ то, что 
она противор%читъ опыту, и свои неизм$нныя части- 
цы принуждена сдзлать невидимыми, неосязаемыми, 
недостижимыми никакимъ способомъ. Изъ втораго ея 
освовавя выходить. что она вне можетъ объяснить ни 
одного явлен1я, потому что пустая игра атомовъ—про- 
стое ихъ передвижен1е— не представляетъ никакой воз- 
можности вполн$ исчерпать ‘даже самое простое яв- 
лее. 

Мы проникли такимъ образомъ въ самую сущность 
теорли, и слёдовательно легко можемъ судить, хороша, 
пи она, или ифтъ. 

Мы видимъ ясно, что атомы суть созданя наше- 
го воображенля; они удаляютъ насъ отъ прямаго Фак-. 
та, отъ очевиднаго явлен!я, и останавливаютъ насъ 
тамъ, гдз именно мы хотзли бы идти дальще. 

Атомистика есть взглядъ идеальный; атомы суть 
создавая нашего мышленя. И въ то же время это 
взглядъ неудовхетворительный. объяснен!е ничего не- 
объясняющее, такъ что является настоятельная по- 
требность перейти къ другому взгаяду. 
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Чавимъ образомъ ясно, что Физики и химики— 
идеалисты, какъ и всЪ друге смертные: они, конеч- 
но, не думаютъ о себЪ такъ, и воображаютъ себя чи- 
стыми реалистами, но совершенно несправедливо. 
Идеализмъ для многихъ натуралистовъ есть весьма 
позорное слово. но, къ счаст1ю для себя.—оми и въ 
этомъ случа ошибаются. Еслибы кто-нибудь изъ нихъ 
убъздился въ идеальности атомовъ, то, конечно, пер- 
вымъ его помышлен1емъ было-бы считать атомы совер- 
шеннымъ вздоромъ, неудачною выдумкой, плохою ги- 
нотезой. А между твмъ атомы нисколько не заслужи- 
ваютъ подобнаго мн%®н1я; на нихъ могутъ Физики убз- 
диться, что не одно только вещество не истребимо. но 
что создан челов ческаго мышлен1я такъ же проч- 
ны, такъ же неуничтожаемы, какъ вЪсомая матерля, 
какъ законы природы. Припомните-ка истор1ю атомовъ. 
Они явились уже у первыхъ греческихъ ФилосоФовъ. 
а если порыться, то можно встр$тить ихъ еще рань- 
ше. у Финиюмянъ и Индусовъ (*). такъ что, безъ со- 
мнзн1я, атомы современны челов% ческому мышленю 
вообще. Вспомните потомъ, какъ они тянутся черезъ 
всю исторю Филосови и опытныхъ наукъ, и какъ въ 
посл днее время достигаютъ повсемёстнаго признан!я 
и господства. Нфтъ никакого сомнзв1я, а притомъ и 
никакой бЪды, въ томъ, что и`въ будуппя времена 
атомистика будетъ процвтать и находить посл*дова- 
тлей. Все это происходитъ прямо отъ того, что атоми-, 
стика есть необходимая ступень, черезъ которую прохо-: 
дитъ человЪческое мышлен!е, что въ ней выразились ко, 
извЪстной степени существенныя. неистребимыя требо- 
ван1я мышленя. Атомы есть олицетворене ныкоторыхъ 
неийзмзнныхъ нашихъ понятй о природф. 

Въ самомъ дл, вопервыхь, атомы выражаютъ 
собою самостоятельность, существенность каждой точки 


(*) См. Философемй Оловажь Гогоцкаго, отатья Атомы. 
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вещества. Въ этихъ точкахъ—мы предпологаемъ—за- 
ключается самый корень явлен1Й, самая сущность то- 
го, что существуетъ. 

Вовторыхъ. атомы выражаютъ наше непрем$нное 
желан1е построить изъ частей, изъ отдБльныхъ су- 
ществъ и явлен!й, —все цфлое, все наше мроздане. 

Въ этомъ боле общемъ смыслВ атомистика полу- 
чаетъ огромную силу. Это законныя, хотя и не выс- 
пя требован1я налего мышлевля. 

Въ этомъ смыелЪ основателемъ новой атомистики, 
какъ и вообще основателемъ того взгляда. который 
понынЪ господствуетъ въ естественныхъ наукахъ, 
должно считать Декарта. Онъ первый раздЪлилъь не- 
проходимою бездной духъ и вещество, и сяЪдователь- 
но призналъ особое существоване вещества, призналъ, 
что протяженное существуетъ въ каждой своей точЕЪ. 
Отвергнувъ скрытыя качества (дааШеез оссаШае), 
эти полудуховныя создан1я схоластики, онъ первый 
пожелалъ—механически, то-есть изъ самаго вещества, 
построить вс явлен1я м!ра. Въ самомъ двлЪ, если ве- 
щество самостоятельно. то, такъ какъ оно существуеть 
протяженно, существуетъ въ каждой изъ своихъ ча- 
стей, то изъ этихъ самостоятельныхъ частей должно 
объясняться и все цВлое. уже не самостоятельное. 
Такимъ образомъ и полное, совершенное опроверже- 
н1е атомистики возможно только въ томъ случа%, если 
уничтожить бездну разстоямя между веществомъ и 
духомъ, и снова слить мръ въ одно цфлое, такъ что- 
бы самостоятельность частей зависла отъ самостоя- 
тельности цзлаго. 

Какъ бы то ни было, но требовае самобытности 
отд5льныхъ предметовъ и явленй, и желан!е построить 
изъ нихъ цзлое-——обнаруживаетея безпрестанно и со. 
ставляетъ тотъ механичесай взглядъ на вещи, кото- 
рый такъ обыкновененъ, Умъ разсматривается—какъ 
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совокупность познан1й, различныя душевныя явленя 
и способности—какъ сочетане и сплетене простыхъ 
впечатлВ1й, жизнь—какъ стечен1е случаевъ и обстоя- 
тельствъ, воспитан1е - какъ сумма уроковъ, наставле- 
н1й, наградъ и наказаюй, наука—какъ скоплен1е от- 
крытй и мн$фнЙ, и такъ далЪе. 

Все частное —самостоятельно, общее же— только со- 
ставляется изъ частнаго: вотъ главное правило ато- 
мизма. 

Чтобы видфть, къ чему ведетъ подобный ВзГлядЪ, 
стоитъ только вспомнить м1росозерцаве Эпикура и 
Лукрещя, въ которомъ онъ былъ развить совершен- 
но послвдовательно. Въ этомъ созерцани есть 0со- 
бенная сила и особенное содержаве, которое въ томъ 
же смыслБ не истребимо, какъ и атомы, и которому 
также соотвзтствуетъ н$®которое правильное требова- 
н1е нашего духа. 

Но. вообще говоря, въ хилосови, какъ и въ выс- 
щихъ схерахъ жизни, такой взглядъ одностороненъ, 
ничтоженъ, скользитъ только по поверхности вещей, 
ведеть къ матерлализму— убйству духа, и къ хата- 
лизму—уб1йству жизни.Онъ не годится вообще тамъ, 
гдЪ двло идетъ объ общемъ, всестороннемъ. Но въ 
тЪхъ наукахъ, которыя сами односторонни, очевидно 
онъ не только годенъ, но и въ высокой степени по- 
лезенъ. Для наукъ, занимающихся веществомъ, ничего 
не могло быть благодётельнЪе, какъ признан1е самосто- 
ятельности вещества въ каждой его точк®. Такому при- 
знаню мы обязаны т%ми неисчислимыми трудами, 
т$ми блистательными открытлями, о которыхъ нельзя 
подумать безъ восхищен1я. Попробуйте сравнить наши 
познан]я о природ съ познан1ями древнихъ: как я 
страшныя богатства, кая необозримыя сокровища! 
Атександръ Гумбольдтъь справедливо замЪчаетъ въ 
одномъ м%стВ своего Космоса. что еслибы воскресли 
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Страбонъ и Птоломей, то они пришли бы въ неопи- 
санный восторгъ и изумлене передъ нашими геогра- 
хическими и астрономическими познанями. А мало 
ли еще другихъ! 

Отсюда понятно, почему такъ ЕрЪпко держится 
атомистическая система, почему она долго будет?» съ 
пользой держаться въ фхизическихь наукахъ, почему 
она даже никогда вполн% не исчезнетъ. Никогда не 
буцетъ недостатка въ самоучкахъ, которые будутъ на- 
чинать съ начала ходъ челов$ ческаго мышленя, оста- 
новятся на этой точкВ и не пойдутъ дал%е. 

Вотъ какимъ образомъ мы отвергаемъ атомисти- 
ческую теорю. Мы очевидно признаемъ ее больше, 
держимся ея кр$пче, ч$мъ сами атомисты, готовые 
считать ее вздоромъ, если несостоятельность ея бу- 
демъ имъ доказана опытомъ, или умозаключетемъ. 

А между тзмъ мы вполн$, со всевозможною ясно- 
стлю убЪждены, что атомы не существуют. Натура- 
листы, эмпирики лишены возможности питать тая 
уб$ждевн1я. По этому случаю приведу здЪсь остро- 
умное слово Гегеля, одну изъ тЪхъ удивительныхъ его 
остротъ, въ которыхъ страшная Фдкость сарказма 
смягчается глубокомысшемъ самой насм®шки. 

«Тмъ, говоритъ онъ, которые убёждены въ исти- 
н$ и достовЪрности реализма чувственныхъ предме- 
товъ, можно сказать. что они должны пройти сперва 
самую низшую школу мудрости, & именно древи1я 
элевзинск1я мистери Цереры и Бахуса, и должны 
сперва проникнуть въ таинство ды хлёба и питья 
вина; потому что тотъ. кто посвященъ въ эти тайны, 
не только начинаетъ сомнЪваться въ быти чувствен- 
ныхь вещей, но даже совершенно отчаявается въ 
этомъ быти, и—отчасти самъ производить въ нихъ 
ихъ ничтожество, отчасти—видитЪъ. какъони сами про- 
изводят» его. Вопрочемъ, самыя животныя не лишены 
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этой премудрости; оказываетея даже, что они глубо- 
чайшимъ образомъ посвящены въ нее, потому что они 
не останавливаются передъ бытемъ чувственныхъ 
предметовъ, но, вполнё сомнфваясь въ ихъ реальности, 
и въ полномъ убЪждев1и въ ихъ ничтожествВ, безъ 
всякихъ околичностей прямо хватаютъ ихь и пожи- 
раютъ; да и вся природа. подобно имъ, празднуеть 
эти открытыя мистерли, научающйя насъ тому, что 
есть истиннаго въ чувственныхъ вещахъ». 

Дъйствительно, то, чтб должно быль. совершенно 
ясно для веВхъ и каждаго. эта безпрерывная изм%н- 
чивость вещества, его смявя и превращеная, его 
метаморфоза изъ мертвыхъ ТЬль въ живыя растевя, 
изъ растен!й въ одушевленныхъ животныхъ, метамор- 
Фоза хлЪба и вина въ челов ка,— все это для атомиста, 
закрыто. какъ чарод8йскимъ туманомъ, его атомами. 
Онъ видитъ только одно—движутся, вертятся, толка- 
ются атомы,—и вотъ весь маръ съ его великолВ шемъ! 

Какъ глубоко укореняется навыкъ въ ум, какъ 
трудно изъ-за этого навыка видбть то, чтоб совершен- 
но очевидно—сказывается на каждой страниц у на- 
туралистовъ. 

Одно изъ замЪчательныхъ сочинен!й въ отношени 
къ атомамъ есть лекщши Дюма о Химической Филосо- 
фи, на которыя я часто ссылался. Ч сказалъ уже, 
что Дюма остроуменъ и точенъ; но—онъ скептикъ, онъ 
не имъетъ никакой крфикой опоры, для того чтобы 
какъ-нибудь твердо взяться за вопросъ. Поэтому, въ 
своихъ блестящихъ лекшаяхъ, онъ не только не при- 
шелъ къ твердому убЪжден1ю, но даже дошелъ до за- 
бавнаго отчаянля. 

«Посмотрите, господа, говоритъ онъ, что же намъ 
остается изъ нашего самонадЪяннаго странств1я въ 
области атомовъ? Ничего; по крайней м8врЪ. положи- 
тельнаго-—ровно ничего». 
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Очень жаль, конечно; но легко согласиться, что 
не атомы же въ этомъ виноваты. А между тЪмЪъ, какъ 
это ни странно, Дюма, кажется, сваливаетъ всю ви- 
ну имено на атомы. Разсказывая объ атомистическихъ 
соображенаяхъ Сведенборга, онъ прибавхяетъ: ‹за- 
мЪтьте это направлен1е его ума, отвлекающее его отъ 
точныхъ изслВдованй къ теоретическимъ понят1ямъ: 
оно продолжаетъ развиваться. Его соображенля по- 
степено все больше и больше удаляются отъ Фактовъ, 
такъ что. достигнувъ пятидесяти-четырехъ лётЪ, онъ 
становится наконецъ иллюминатомъ, воображаетъ, что 
‘его посъщаеть Богъ и что съ нимъ вотупаютъ въ со- 
общен1е ангеты». 

Но этого еще мало. Вотъ чтб пишетъ дал$е Дюма: 

«Посл С веденборга, Лесажъ изъ Женевы, напе- 
чатавъ свой Опьить Метанической Хими (сочинете р®д- 
кое. потому что не было пущено въ продажу), издалъ, 
сколько мнЪ извЪетно. послзднее сочинен1е, им вшее 
предметомъ построить атомистическую систему неза- 
висимо отъ опыта. Й ФЛесажъ тоже сд5лался потомъ 
страшно разсВяннымъ и угтубленнымъ въ эти мысли. 
Вотъ до какой степени обнаружилось роковое вшяне 
размышленй объ атомахъ на тЪхъ, кто предавался 
имъ безразсудно и не обуздываясь опытомъ!» 

Значитъ, атомы сводятъ съ ума! Открыт!1е—нема- 
ловажное для атомистической теорли! 

Говорю не шутя. Оно показываетъ все безсиме, 
всю совершенную немощь химика передъ вопросомъ, 
которымъ онъ не могъ нисколько завлад$ть, несмотря 
на вс усимя гибкаго ума. ДалВе—это безсиле, столь 
странное дня ума самаго химика, переходитъ въ боязнь 
передъ вопросомъ, въ желан1е уклониться отъ дикаго 
явления, не покоряющагося разуму. Двйствительно. — 
атомы производятъ болЪзненное расположене. и если- 
бы Дюма не сталь разсуждать о нихъ, не написаль 
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бы онъ т5хъ странныхъ строкъ, которыя мы при- 
вели. 

Боязнь разсужден! и отвлеченностей очень по- 
нятна у натуралистовъ. Они не мастера па разсужде- 
н1я и отвхеченности, и, при всЪхъ старатяхъ, у нихъ 
изъ отвлеченностей ничего не выходитъ. 

Приведу еще одно замфчательное сужден1е объ 
атомахъ, принадлежащее челов%ку. по справедливости 
знаменитому и своимъ умомъ, и обимемъ своихъ за- 
блужденай. Прудонъ, въ своемъ сочинени: Буз&8 ше 
4ез сопёга41с 101$ 6сопош!1ез, гдВ гово- 
рится о весьма многомъ, говоритъ также и объ алто- 
махъ. Онъ посвятилъ имъ длинную выноску. въ кото- 
рой старается преимущественно опровергнуть Либиха,, 
выразившаго, какъ мы видфли, столь рЪшительное 
убЪжден1е въ атомахъ. Нельзя не удивиться ьВрности 
и сил замзчаюй Прудона; онъ очевидно былъ на 
взрномъ пути, хотя высказать свои мнЪея мимохо- 
домъ и говорилъ о предмет для него чуждомъ. 

Но нейзмфримо удивительнЪе то заключен1е, къ 
которому приходитъ Нрудонъ: 

«Пускай однакоже не думаютъ поэтому. говоритъ 
онъ, что я отвергаю значеве и взрность химическихъ 
теорй, или считаю атомизмъ нелвпост1ю, или разд%- 
ляю мн$н!е школы Эпикура о произвольномъ зарож- 
ден1и. Все, чтоб я желалъ бы замЪтить, состоитъ, 
повторю еще разъ., въ томъ, что въ отношени къ 
своимъ началамъ хим1я имфетъ вужду въ крайнемъ 
снисхождени, потому что она возможна только при 
услови извзетнаго числа воображаемыхъ понятий, 
которыя не согласны ни съ разумомъ, ви съ опытомъ, 
и которыя взаимно уничтожаютъ другъ друга». 

Ничего не могу себЪ представить страннфе этой 
выходки. Она представляетъ, мнЪ кажется, пучпший 
образчикъ того духа и направлен1я, въ которомъ на- 
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писана вся книга. которая сама—странность величай- 
шая. Какъ бы ни благородны были чувства, которыя 
поддерживаютъ духъ противорч1я и осужден1я, ни въ 
какомъ случа не должно заставлять мысль служить 
страсти, а это именно и дЪхаетъ Прудонъ. Къ вехи- 
чайшему сожалЪ тю, ФилосоФске взгляды нерЪдко за- 
висятъ только отъ личнаго расположеня духа. Чего 
добивается Прудонъ? Найдти вездв противорёче, по- 
казать, что мръ полонъ нелвпостей. что онъ цЪли- 
комъ нелзпость. И вотъ этому недовольству м!ромъ 
онъ заставляетъ служить свою логику, которая ко- 
нечно была бы страшна, еслибы владвла сама собою, 
еслибъ ею не владло что-то другое. Схватить какое-ни- 
будь противор$ ще, выставить его какъ можно ярче ир$з- 
че,—и Прудонъ доволенъ. Наука, основанная на поня- 
тяхъ, противор%чащихъ разуму и опыту и взаимно-унич- 
тожающихся, —в®дь это нелёпость! А Прудонъ говоритъ: 
это-то и есть истина, это хим1я въ настоящемъ свЪтВ. 

По счастю, химйя есть опытная наука, сл5дова- 
тельно наука прочная и даже незыблемо-прочная, такъ 
что ее трудненько пошатнуть горячею Фразой. Не 
только возможность ея не опирается на атомы. или 
другя подобныя понятля, но вс эти понят1я, кажет- 
ся, скоро не будутъ принимаемы въ ней, даже какъ 
вспомогательныя, или мнемоническая средства. Въ са- 
момъ дЪлЬ., переворотъ, произведенный въ химйи Ло- 
раномъ и \Жераромъ, имфетъ также тотъ обпий смыслъ, 
что уничтожаеть стремленле къ молекулярнымъ по- 
строенлямъ. Хим1я уже не есть. какъ у Берцел1уса, 
наука о составъ, о строеми твлъ; она есть наука о 
превращенять тЪлъ, объ ихъ переходв изъ однихъ 
въ друмя. Для пособля же воображеню и р%чи на 
мВсто атомовъ берутся такъ-называемыя частицы. Ча- 
стица. есть совокупность многихъ атомовъ, вообще не- 
ИзвЪетно сколькихъ. или лучше-—столькихъ. сколько по- 
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требуется. Очевидно, на мёсто атомовъ такимъ образомъ 
беретея цфлое тёло; частицы—т% же атомы, но лишен- 
ные всфхъ свойствъ атомовъ и обладающие свойствами 
настоящаго вещества. Прежде полагали, что въ различ- 
ныхъ тфлахъ соотв5тетвуютъ другъ другу атомы. — 
теперь соотвфтствующими членами считаютъ частицы. 

Очевидно, въ хими. то-есть въ той наукЪ, кото- 
рая по преимуществу занималась атомами, они и 
должны исчезнуть всего ране. 

Въ Физик они будутъ держаться доле, въ особен- 
ности въ математической ФизикЪ. Еще недавно вы- 
шла цЪлая книга въ защиту атомовъ. написанная 
нЪ%когда знаменитымъ Фхизикомъ Фехнеромъ (*). по- 
томъ сочиневне Редтенбахера. въ которомъ излагает- 
ся новая атомистическая теор1я (**). Ёъ сожалЪ нью, 
взгляды этихъ ученыхъ ничфмъ не отличаются отъ 
обыкновеннаго взгляда Физиковъ на атомы и не при- 
бавляютъ къ нему ничего новаго. 

Главная потребность въ атомахъ. которую чув- 
ствуютъ Физики, состоитъ въ томъ, что атомы легче 
подвергаются вычислению, что они удобнфе для мате- 
матическихь соображевй. Но ни одинъ ФИЗиЕъЪ, ни 
одинъ математикъ—не рЪшится утверждать. что атомы 
неизбЪжны, необходимы, что безъ нихъ невозможно 
дълать вычисленя. Были времена. или лучше —были 
математики. которые принимали существован1е такъ- 
называемыхъ безконечно-махыхъ величинъ, напри- 
мЪръ принимали какъ бы атомы пространства и вре- 
мени. Къ числу такихъ математиковъ принадлежитъ 
й Пуассонъ, котораго Дюма называетъ знаменит й- 
шимъ математикомъ нашего вЪка. Съ этой точки зр3- 
н1я можно бы также сказать. что дихференшальное и 


(*) берег @1е рЬуз!са]1зсВе ц. ры11оворЬ1всеБе 


Афотеш1еЪге, у. С. Т. Еесьрег. Гейр26. 1855. 
(*") Рупаюм1берзувбежме, уч. Веб4епфасВег. 1858. 
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интегральное исчислен1е существуетъ только подъ усло- 
в1емъ существован!я безконечно-малыхъ величинъ. Но 
извЪстно, что существован1е такихъ величинъ руши- 
лось и ни к&мъ не признается. и однако же самыя 
исчислен!я существуютъ. То же самое должно сказать 
й о математической хизикЪ; атомы исчезнутъ, но эта 
наука со всЁми ея выводами останется. Нужно только 
перевести ихъ съ одного языка на другой, съ атоми- 
ческаго на чисто-вещественный. Конечно. это не малая 
работа, какъ вообще не малая работа— очистить свое 
воображен1е отъ атомовъ. 

Атомы вЪдь представляются намъ не иначе, какъ 
самою сущностью вещества. Это вЪрно до такой сте- 
пени, что мног1е, если вы имъ скажете: я отвергаю 
атомы,-—сейчасъ же спросятъ: какъ такъ?— что же бу- 
детъ? чтб же останется? 

Что будетъ? Будетъ то, что мы видимъ и знаемъ 
пучше атомовъ. Останется вещество, съ его превра- 
щенями, съ наобходимыми законами, которымъ оно 
слБдуетъ. Останется вещество не атомическое. не 
твердое. неизм$нное и мертвоз, но вещество гибкое. 
изм5нчивое, живое, то вещество, которое дЪйствитель- 
но существуетъ. Замтьте.—отвергая атомы, мы мно- 
го выигрываемъ; вещество становится богаче. подвиж- 
нфе, многообразнфе. А въ этомъ весе дзло. Изъ мерт- 
выхь атомовъ ничего нельзя объяснить, даже въ ®и- 
зической, не только въ живой, органической природ8. 
Вообще говорд—въ сущности вещества коренятся веЪ 
его явлев1я; такъ что. понимая ее, мы могли бы понлзь 
и самыя явленя. ОлЪдовательно, нётъ ничего удиви- 
тельнаго, что понят1е о сущности вещества есть по- 
нят1е глубокое, которое нельзя схватить вдругъ и ра- 
зомъ, которое будетъ постепенно видоизмняться вм%с- 


т съ усиёхами наукъ и хилосооской мысли. 
1858. 
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ВЕЩЕСТВО ПО УЧЕНГЮ МАТЕРТАЛИСТОВЪ. 
КРИТИКА ТВОРИ СИЛЪ. 


ыы 


ГЛАВА 1. 


МЕТОДА ОПРОВЕРЖЕНЯ МАТЕРТАЛИЗМА. 


Расположен!е всюду видВть нелзпости.—Вра въ одно новъйшее.—На- 

противъ-—умъ всюду ищетъ смысла. — Слова Лейбница. — Требуется 

отыскать смыслъ матер1ализма. — Его безсознательность. — Бюхнеръ 

объ атомахъ.—Бюхнеръ о томъ, что ми вещество, ни сила не суще- 

ствують. — Мы должны сами построить систему матермелизма. —Де- 
картъ и Ньютонъ. 

Ньть ничего обыхкновеннЪе., какъ признан!е ка- 
кихъ-нибудь мифЕЙ, какого-нибудь сужден1я, даже цз- 
таго учен1я— нелЪпостью. Обвиненйя въ нелЪпости раз- 
сыпаются щедро и безъ особенныхъ затруднемй. На 
первый взглядъ тутъ нЪтъ ничего особеннаго; мы вс% 
стремимся къ истинф, любимъ одну чистую, голую 
истину, слЪдовательно— всякое отступлене отъ нея не- 
обходимо считаемъ и называемъ нелЪпост1ю. Но въ 
чемъ состойтъ истина? Вопросъ. какъ извЪетно. ста- 
ринный и трудный. Легко зам$тить, что указане не- 
лЪпост:Йй. хотя составляетъ одинъ изъ проет5йшихъ и 
употребительнйЙшихъ прлемовъ ума,— почти никогда 
не удерживается въ надлежащихъ границахъ, чаще же 
всего представляетъ явленле ненормальное, уродливое. 

25* 
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На самомъ д%л$., какъ бы важенъ ни былъ обсуждае- 
мый предметъ. какъ бы велико ни было имя дЪятеця 
или мыслителя, какое бы огромное историческое зна- 
чен1е ни принадлежало явленю,—есть умы, которые 
съ величайшею зегкост1ю готовы объявить все это 
нелфлост1ю. Изобиме нел5постей въ м!р%. въ кото- 
ромъ мы живемъ, стало даже ходячею истиною, еже- 
дневною поговоркою. «Челов$ку свойственно ошибать- 
ся; человзческй умъ сперва надЪлаетъ тысячу оши- 
бокъ и только потомъ попадетъ на в$рную дорогу», и 
т. д. Вотъ обыкновенныя рЪчи. На нихъ основанъ 
тотъ легкомысленный скептицизмъ., то равнодупие къ 
явхенямъ умственнаго м!ра, которое ветр$чается у 
иныхъ такъ-называемыхъ образованныхъ людей. По- 
пытки ума кажутся имъ рядомъ ошибокъ и заблуж- 
ден1й, и желая обладать только чистою истиною. они 
готовы отказаться отъ всякихъ усил, отъ всякой 
умственной дЪятельности. 

Тотъ же взглядъ, то же расположевне ума нерЪдко 
господствуеть и въ горячей борьбЪ, которую иногда 
ведутъ люди, проникнутые какими-нибудь убЪжденля- 
ми; они бьютъ на право и налЪво; всюду видятъ про- 
тиворзч1е, непослфдовательность, самыя грубыя укло- 
неня отъ очевидньйшей логики. Такое настроене 
мыслей доходить иногда до чудовищныхъ разм$ровъ; 
при восприимчивости и подвижности ума— случается, что 
чего бы онъ ни коснулся, все такъ и закишитъ нелф- 
постями. Нерздко подобное заняте дЪлается постоян- 
нымъ вкусомъ,и люди находятъ удовольств!е въ томъ, 
чтобы всюду отыскивать нелпости и самыя простыя 
и ясныя вещи подводить подъ Форму противорёй и 
несообразностей. 

Истор1я наукъ также обильна примфрами непра- 
вильныхъ обвиненй въ нелЪпостяхъ. Нер8дко наука 
презрительно смотритъ на все свое прошедшее; она 
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судитъ его на основати своихъ настоящихъ познаний, 
своихъ настоящихъ прлемовъ и результатовъ, и пото- 
му находитъ въ немъ безчисленные поводы къ осуж- 
ден1ю. и очень р%дке къ похвал. Многе чрезвычай- 
но простодушно дов$ряютъ въ этомъ случа такому 
пониман!ю истины; они считаютъ за в5рную только 
послфднюю книгу, посяфде!й трактатъ науки; старая 
книга считается негодною, безполезною. наполненною 
устарзлыми и ошибочными понят1ями. При этомъ они 
забываютъ, что чЪмъ тверже они держатся новъйишюло, 
т5мъ дальше они отъ прочнаго, дфйствительнаго по- 
знания, потому что тфмъ скорзе ихъ познан1я сами 
переходятъ въ область устарзлыхъ, неточныхъ и не- 
върныхъ. 

Любопытный случай недов5рая къ человфческому 
уму представился у насъ 15тъ десять тому назадъ. 
Гразъ С. С. Уваровъ написалъ небольшое сочинене 
подъ затлавнемъ: Достовърнюе ли становится исторгя? 
Его мысль была та, что едва-ли съ теченемъ време- 
ни истор1я не потеряетъ своей достов5рности. Исходя 
изъ того факта, что исторля и въ настоящее вре- 
мя представляетъ множество нер5шенныхъ вопросовъ, 
неточныхъ и ложныхъ показан1й, авторъ указывалъ, 
что разнообраз1е партй, ихъ горячая борьба въ пе- 
чати. и тому подобныя обстоятельства—увеличиваютъ 
до безконечности разнорзче и хальшивость свидф- 
тельствъ, и спрашивалъ,—какимъ образомъ историкъ 
можетъ выпутаться изъ этого хаоса и достигнуть 
истины? 

Очевидно къ подобному вопросу могла привести 
только увзренность, что ошибка и заблуждене — по- 
стоянный удЪль историка, и что сл$довательно, чВ6мъ 
больше и чзмъ сложнЪе его матерлалъ, тфмъ больше 
онъ надвлаетъ нев$рностей. Но предположите только, 
что историкъ прежде всего есть существо, способное 
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открыть истину, что онъ имфетъ силу извлекать ее 
изъ даннаго ему матер1ала, и умфетъ цфнить самый 
матер1алъ, какъ болёе или мене ясное проявлене 
истины. Тогда очевидно наоборотъ,—чЪмъ обильн$е 
эпоха проявлетями всякаго рода, тъмъ точнЪе и от- 
четливзе можеть быть взглядъ историка. 

Вообще можно замфтить, что подобный скепти- 
цизмъ, ув5ренность въ силЪ лжи и нел5иости—грзЗ- 
шитъ противъ надлежащаго взгляда на м!ръ, на нашу 
челов$ ческую жизнь. Въ самомъ дВлЪ, что такое не- 
лъпость? Это поняте всего опредЪленнЪе охормутируется 
и поясняется прим$рами въ математикЪ, гдЪ оно дЪй- 
ствительно сохраняетъ свое надлежащее значене. Не- 
иЪпость есть явное противорВ че. — утвержден1е, напри- 
мЪръ. что одна величина въ тоже время и меньше и 
больше другой. Нелвпость—есть безсмыслица, мысль, 
которую невозможно мыслить. Если же такъ, то да- 
вать нелзпостямъ значен1е въ умственной дЪятельно- 
сти человЪка значитъ—унижать умъ. Предполагать 
всюду несообразности и противор$ч1я значитъ—пред- 
ставлять себ маръ хаосомъ, гдЪ ни въ чемь нельзя 
найти никакого смысла. Подобное воззрЪн1е противно 
самой сущности ума. потому что ояъ ищетъ смысла и 
значеная въ явлен!яхъ, а не безсмыслицы. Есхи хо- 
тите.—нел$постей множество въ м!1р$, но он$ не имз- 
ютъ никакой важности, ничего интереснаго, ничего 
гтубокаго для нашего ума. Такъ, математика не зани- 
мается отыскиван1емъ нелфпостей, не опред$ляетъ и 
не изучаетъ ихъ; она есть свЪтлая область, и ука- 
зывая на границу нешБпостей, она никогда не пере- 
ходить за нее. Если нашъ мръ, истор1я челов$че- 
ства, истор1я наукъ-——заслуживаютъ изучен!я, то и они 
также должны лежать въ границахъ св$тлаго про- 
странства. 'ТЪ., которыхъ умъ, прикасаясь къ пред- 
метамъ, распространяетъ на нихъ мракъ, ничего этимъ 
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не выигрываютъ, потому что во тьмз имъ нельзя ни- 
чего видЪть. Тьма дЪлаетъ ве предметы равно ни- 
чтожными, разно безцв$тными и незначительными. 
Если же они однакоже различаютъ ®ормы и цв$та, 
если судятъ о величин и объ отношети предметовъ, 
то это значитъ. что есть свЪтъ. есть смыслъ въ этихъ 
явлентяхъ, и зрители напрасно утверждаютъ, что ихъ 
тусклое зрЪн1е находитъ всюду одну тьму. 

Чмъ уже, ч5мъ одностороннЪе чьи-нибудь убЪж- 
ден1я, тьмъ больше нел$постей онъ находитъ въ м!р5; 
немногя мысли, немногя книги, согласныя съ своими 
взглядами, онъ считаетъ единственнымъ свЪтомъ исти- 
ны, и все другое признаетъ вздоромъ,—такъ что боль- 
шею част!ю, укоряя въ нелфпости другихъ, онъ самъ 
совершаетъ нелБпость. 

Припомню здесь удивительныя слова Лейбница, 
которыя такъ характеризуютъ его. и вм5етЪ должны 
быть правиломъ для каждаго мыслителя. «] нашелъ», 
говоритъ онъ, «что большая часть учевй почти вее- 
гда справедливы въ томъ, чтб они утверждаютъ, и 
ошибаются въ томъ, что отрицаютъ», т.-е, въ томъ, 
чтб признаютъ нелфпымъ. Въ этихъ словахъ ясно вы- 
ражается то всеобъемлющее глубокомысле, которымъ 
отличается Лейбницъ. Обыкновенно судятъ наобо- 
ротъ; умными признаются люди, которымъ нравится 
отрицан1е, а не утверждене, которые во всемъ съум3- 
ютъ найти нелЪпую сторону, которые очень многое 
бранятъ и ничего не хвалятъ. 

Предыдупия замфчаня могутъ отчасти уяснить 
пр1емы настоящей статьи. Предметъ ея есть учене 
матералистовъ о веществ%, и цёль—опровержене и5- 
которыхъ матер1алистическихъ взглядовъ. 

Что нынче много матерлалистовъ, что матера-, 
лизмъ пр1обрёль въ настоящее время большую силу, 
это всоВмъ извЪетно. Слдовательно—предметъ инте- 


эро обыч... 
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ресный, и если можно опровергать матерлализмъ, то- 
есть, если онъ на самомъ дДБлЬ есть взглядъ невЪр- 
ный, если само въ себЪ это учен1е ошибочно, то и 
должно его опровергать. Но подъ опровержещемь ра- 
зум5ютъ обыкновенно совефмъ не то, чтб имфетъ въ 
виду настоящая статья. Опровергать обыкновенно зна- 
читъ привести къ нелпостямъ, указать несообразно- 
сти и противор%ч1я. выставить противниковъ въ са- 
момъ темномъ цвЪтЪ, какой только возможенъ. Между 
тмъ такого рода опровержеюе очевидно не можетъ 
имть большой силы и большато значевя. Матер1а- 
пизмъ конечно представляеть множество нелпостей, 
но подбирать ихъ и настаивать на нихъ есть дЬло не- 
стоющее труда, потому что очевидно онъ не на нихъ 
держится, не ими питается: сила его должна заклю- 
чаться въ чемъ-нибудь разумномъ, въ какихъ-нибудь 
правильныхъь требован1яхъ ума, и слЪдовательно на 
(ати основаня, на глубочайпие его корни должно обра- 
тить все вниман1е. Итакъ, прежде всего нужно при- 
знать, что матерлализмъ не есть нелвпость; нужно 
постараться понять. въ чемъ заключается его дЬй- 
ствительная сила, и только потомъ можно будетъ сд$- 
гать надлежащую его оц$нку. Наилучшее опроверже- 
н1е всегда то, при которомъ противнику отдается наи- 
большая справедливость. 

Н\Ътъ ничего обыкновеннзе, какъ уклонене отъ та- 
кихъ правилъ. Въ полемик$ дло чаще всего состоитъь 
не въ томъ, чтобы понять противника, но въ томъ, 
чтобы исказить его. Понимать вообще стараются очень 
мало; въ этомъ отношети матералисты виноваты 
больше. чЪмъ кто-нибудь другой. ФилосоФскихъ выво- 
довъ они не только не стараются понять, но даже 
отвергаютъ ихъ на томъ самомъ оснований, что ихъ 
не понимаютъ; просто говорятъ: «это все вздоръ, ту- 
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манная Филосовя, гегелевщина»—и тЪмъ дЪно и кон- 
чается. 

Матер1алисты должны знать, что обратно—®игосо- 
Ф1я не признаетъ матер1ахизма вздоромъ, и что стЗдо- 
вательно, если она отвергаетъ его, то ея отверже- 
не имфетъ полную силу, непрерЪкаемое значене. 
Филосохя знаетъ матер!ализмъ,—матерлалисты же не 
знаАЮТЪ Филосови; слВдовательно Филосов!1я можеть су- 
дить 0 матер1ализмв, а матер1алисты не имЗютъь 
права говорить о предмет для нихъ незнакомомъ. 

Даже для того. чтобы понять матерлализмъ во всей 
его сил и глубин®, необходима помощь Фипосови. 
Матер1ализмъ, какъ легко замътить, отличается отъ 
настоящихъ ФилосоФскихъ системъ своею безсознатель- 
ностаю. Онъ не отдаетъ самъ себЪ отчета въ своихъ 
основаняхъ и премахъ, онъ зараждается въ умахъ 
нЪкотораго рода произвольнымъ зарожденемъ, и пред- 
ставляетъ массу мнЪн1Й, которыхъ внутренняя связь 
неизв$стна самимъ обладателямъ ихъ. Поэтому су- 
ществуетъ безчисленное множество матерлалистовъ, но 
великихъ матер1алистовъ нфтъ; опровергая матер1а- 
лизмЪъ, нельзя ни на кого сослаться, какъ на полнаго 
представителя системы. 

Такимъ образомъ систему матерлализма приходит- 
ся строить самимъ ФхилосоФамъ; они должны отыскать 
его исходную точку, должны прослфдить вс выводы 
изъ главнаго начала, и должны опредЪлить, что по- 
слЪдовательно въ утвержден1яхъ матерлалистовъ, и въка- 
кихъ случаяхъ они впадаютъ въ непослВдовательность. 

Дтя того, чтобы убЪздить заранфе въ необходимо- 
сти такихъ пр1емовъ, я приведу здзсь примёръ Бюх- 
нера. на котораго вообще буду обращать особенное 
вниман1е, какъ на одну изъ великихъ знаменитостей 
въ своей школ8.—хотя подобная знаменитость, какъ 
нарочно, не служитъ школ особенною честью. 
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ИзвЪстно. что посл довательный матерлализмъ при- 
водитъ къ атомистической теорзм вещества,—мы по- 
стараемся показать это дальше; и дЪйствительно боль- 
шая часть матер1алистовъ — атомисты. Между-т$мъ 
Бюхнеръ повидимому не держится атомизма. Онъ го- 
воритъ: «слово атомъ есть только выражеве для не- 
избЪжнаго для насъ представлев1я. которое мы сами 
налагаемъ на вещество». (Ктай пп Б5%®йЙ, ©. 19). 
Итакъ атомы суть наше представление, и слБдователь- 
но въ дЪйствительности, на самомъ дЪл5,— не суще- 
ствуютъ. Поэтому можно бы подумать, что мы имфемъ 
дЪло съ матералистомъ, который сознательно пошель 
дальше атомистической теорти и понимаетъ вещество 
не въ видЪ атомовъ, а какъ-нибудь иначе. Между- 
т$мъ ни чуть не бывано; эта Фраза, повидимому столь 
важная. очевидно попалась въ книгу случайно и на- 
вълна была спорами объ атомизмз, о которыхъ не 
могъ же Бюхнеръ не знать совершенно. 

Въ самомъ дЪлЪ, тамъ же. на той же страниц и 
даже тотчасъ за приведенною Ффразою,—объ атомахъ 
говорится, какъ о чемъ-то дВйствительно существую- 
щемъ. «Мы не имфемъ», говорить Бюхнеръ, «ника- 
кого дЪйствительнаго понят1я 0 той вещи, которую 
называемъ атомомъ; мы ничего не знаемъ о его ве- 
личин$, Форм$5, состав, и проч». 

Чрезвычайно странно, что Бюхнерь задумывается 
надъ составомь (Хлазататаепзефате) атомовъ. Все со- 
стоитъ изъ атомовъ, но атомы—1о самому ихъ поня- 
т1ю— не могутъ быть чзмъ-то составнымъ. Но, если онъ 
и не знаетъ, какую величину и какую Форму имЪютъ 
атомы, то все-таки онъ вмфетЪ съ этимъ призваетъ, 
что эти вещи имБють некоторую величину и нкото- 
рую Форму. и слЗдовательно признаетъ, что атомы су- 
ществуютъ. 
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Дъйствительно вся его книга написана атомисти- 
ческимъ языкомъ. Такъ, говоря © неуничтожаемости 
вещества (стр. 11), Бюхнеръ объясняетъ, что въ т 
челов ка «атомы см%няются. и только ихъ сложен1е 
остается тоже. Самые же атомы—неизмЪнны, нераз- 
рушимы: нынче въ этомъ. завтра въ другомъ соеди- 
неви, они различнымъ своимъ расположенемъ обра- 
зуютъ безчисленныя Формы». 

Какой смыслъ можеть имфть это м%Фето., если ато- 
мы признаются несуществующими? Если атомовъ нЪтЪъ, 
то нзтъ никакого неизмъниаю вещества; если атомовъ 
нътъ, то что же значитъ—ихъ различное расположеше? 
Между-тзмъ Бюхнеръ н$еколько разъ повторяетъ, что 
матер1я безконечно дЪлима, и даже впадаетъ по этому 
случаю въ совершенно неправильныя толкованля о ми- 
кроскопическихъ органязмахъ. Именно. противу самыхъ 
твердыхъ убфждев!й натуралистовъ, онъ утверзждаетъ, 
что микроскопическя животныя имЪютъ сложную и 
тонкую организацию, что у нихь так1я же отправле- 
н1я, какъ и у выешихъ животныхъ, что вообще они 
живуть, какъ и всъ друйпя животныя (стр. 117 и 18). 

НепослЪдовательность Бюхнера идетъ въ другомъ 
случаЪ еще дальше. Матерлалистъ. непризнаюцщий ато- 
мовъ, повидимому еще дЪло возможное; но что вы 
скажете о матералистЪ, отвергающемъ существование 
матери и силь? А это именно дзлаетъ Бюхнеръ. На 
первой же страниц своего сочинен1я онъ приводитъ, — 
какъ неоспоримую истину, какъ священный текстъ, — 
слова, великаго Физ1олога нашего времени, Дюбуа-Рей- 
мона. Воть эти слова: «Если идти до конца, то легко 
убЪдиться. что ни вещество, ни силы не существу- 
ютъ. И то и друхое суть отвлечен!я, взятыя съ раз- 
ныхъ точекъ зрёная отъ вещей, какъ онВ суть на са- 
момъ ‘ДВ: В». 
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Бюхнеръ очевидно признаетъ справедливость этихъ 
словъ; онъ даже пробуетъь потомъ собственными вы: 
ражен!ями изъяснить то же положеше. Но если такъ, 
если сила и вещество суть отвлечения. если они на 
самомъ д5л% не существуютъ. то чтоб же дЪйствитель- 
но существуетъ? ОтвЪта на этоть правильный во- 
просъ—нельзя найти въ цфлой книг Бюхнера. На 
первый разъ нельзя не удивляться странному мате- 
р1ализму., который отвергаетъ и атомы, и силы, и 
самое вещество. Но при н%8которомъ внимави дЪло 
легко объясняется. Бюхнеръ, несмотря на всЪ декла- 
маши противъ авторитетовъ и слфпой в$ры, очевидно 
очень подчиняется авторитетамъ; сослаться на та- 
кого ученаго. какъ Дюбуа-Реймонъ. было и очень 
лестно, и почти неизбЪжно,—и Бюхнеръ, не понявъ 
хорошенько его словъ, вообразилъ, что можетъ при- 
вести ихъ въ свою пользу. На самомъ же дл 
цЪзая книга наполнена выражеюпями, по которымъ 
ясно. что и силы и вещество признаются Бюхнеромъ 
дайствительно существующими. Такъ въ самой по- 
пыткз объяснить слова Дюбуа-Реймона., онъ гово- 
ритъ, что тьло безз силз, безз припяженя между ча- 
стицами распалось бы в5 безформенное ничто. Ничто! 
какая странная неточность! Совершенно ясно, что 
хотя бы частицы составили и нфчто безформенное. 
неосязаемое, неуловимое, —все-таки это будетъ ньчто, 
а не ништо. Все-таки это будетъ вещество, и очевид- 
но Бюхнеръ неумЖетъ отдЪхаться отъ него, не въ 
силахъ представить его несуществующимъ. 

Въ этихь ошибкахъ Бюхнера, касающихся са- 
мыхъ существенныхъ точекъ матерлализма, нельзя 
не видЪть крайней непослвдовательности. Очевидно, 
Бюхнеру не хотлось отстать отъ значительныхъ 
хюдей, которые въ томъ или другомъ отношеви уже 
зам тили несостоятельность матер1ализма, и онъ пу- 
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стился волЪдъ за ними, не замЗчая самъ—куда это 
приведетъ его. 

Итакъ, Бюхнеру невозможно довфряться при изло- 
жен1и ученля матер1алистовъ. Мы потеряли бы на- 
прасно время, еслибы стали заниматься всЪми не- 
сообразностями. которыя попадаются. въ его книг%, 
или которыя можно бы было найти въ книгахъ дру- 
гихъ матер!алистовъ. Они р$дко отличаются систе- 
матическою строгост1ю. и даже часто укрываются 
отъ возражей въ темноту и неопредвленность соб- 
ственныхъ мыслей. Иной матер1алистъ въ свое веще- 
тво влагаетъ таюмя принадлежности и тавя явлен1я, 
что наконецъ его вещество больше похоже на духъ. 
ч$мъ на вещество. 

Между тЪмъ принимаясь сами строить матер1а- 
лизмъ, стараясь найти самый глубок1й его корень. 
самую дальную исходную точку, мы очевидно прида- 
димъ ему всю ту силу, какую онъ можеть имЪть. 
Если онъ дЪйствительно имЪетъ глубокое основане, 
то онъ долженъ обнаружиться въ явленяхъ болве 
обширныхъ и болЪе значительныхъ, чмъ наприм$ръ 
книга Бюхнера, или другая подобная. Нашедши это 
основане, мы въ состоян1и будемъ слЪдить за его 
проявлев1ями тамъ, гдЪ можетъ-быть его не предпо- 
лагали, и съ умфемъ также отличить то. чтб не при- 
надлежитъ ему у писателей явно матерлалистическихъ. 

Разсматривая матерлализмъ такимъ образомъ, мы 
убЪдимся напримфръ, что главные его зачатки едва- 
ли не должны быть приписаны родоначальнику новой 
Философш, Декарту, бывшему вмст великимъ нату- 
ралистомъ и математикомъ (*). Потомъ, матерали- 

(*) На это жаловался уже Вольтеръ. «Я зналъ, говоритъ онъ, мно- 
тихъ, которые были приведены картезлавнизмомъ въ отрицаню вся- 
каго божества, кромз безконечной совокупности вещей; напротивъ 


нзтъ ньютоюанца, который бы не былъ строгимъ теистомъ». Ее. 
де РЬпоз. 1 Рагё. СЪар. 1. 
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стическое направлен1е можно будетъ указать въ цз- 
ломъ ряду великихь ученыхь и гешевъ до послЪд- 
нихъ временъ. Такъ, напримёръ, Ньютонъ, столь из- 
въстный своимъ благочест1емъ. по складу своего ума 
принадлежитъ въ замфчательнЪйшимъ явленямъ ма- 
тер1алистическаго мышления. 


ГЛАВА П. 


ЧАСТНАЯ ДВЯТЕЛЬНОСТЬ УМА. 


Исходная точка—-естественныя науки.—Матерализыъ не есть ихъ за- 
конное слЪдетне.— Таинственная глубина въ развит!и каждой чает- 
ной науки. Частныя науки не даютъ отвётовъ на обийе вопросы.— 
Неправильныя объобщеня.—Самодовольство ума.— Способноеть удо- 
влетворяться частною умственною дъятельностию. — Неправильлый 
взглядъ на ученыхъ.—Математики—лучпий примфръ одиостороннихъ 
ученыхъ.—Лапласъ, Паскаль, Ньютонъ, Даламберъ. 


Для того, чтобы найти исходную точку матера- 
тизма, можно сослаться на обыкновенное мн$н1е. что 
матерлализмъ опирается на результатахъ естествен- 
ныхъ наукъ, и на тотъ дЪйствительный Фактъ, что 
изучене этихъ наукъ располагаетъ къ принятлю ма- 
тер1алистическихъь убзждевай. Самая кинжка Бюхнера 
все свое значевле получаетъ отъ того, что представ- 
пяетъ не боле, какъ изложеше результатовь есте- 
ственныхь наук в5 матералистическомь смысл. 

Чтб касается до мн$н!я, буд:о-бы матерализмъ 
есть прямое и необходимое слЪдетв1е изслЪдованй 
патуралиетовъ, то безъ всякаго сомнЪн1я оно неспра- 
ведливо. Для этого достаточно указать на многихъ 
великихъ натуралистовъ. которые не были матерлали- 
стами. Декарть, Ньютонъ, Кювье—могутъ служить 
прим$ромъ. Но, что гораздо важн%е. въ этомъ мнз- 
ни очевидно неправильно понимается отношен1е 
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паукъ кь Фхилософи. Никакая частная наука не мо- 
жетъ дать въ результат —общаго взгляда на мръ, 
общей системы существующаго.—хотя никакая наука, 
въ глубокихъ своихъ основаншяхъ не можетъ противо- 
р8чить истинному м!1росозерцанию 

Наука — дЪло святое, одна изъ величайиихъ свя- 
тынь нашего времени. Не даромъ имя ея такъ часто 
употребляется всуе. Но. если мы дЪйствительно при- 
знаёмъ ея святость, то должны помнить, что стремле- 
в1е и развит1е каждой науки есть нёчто глубокое и 
непроницаемое. Чтобы убфциться въ этомъ. стоитъ 
только вспомнить т усимя ума, которыя требуются. 
чтобы овладзть какою-нибудь наукою въ истинномъ ея 
смысл8. Мы называемъ гемями, посланниками свы- 
ше,—-1Ъхъ, кто успфеттъ подвинуть ее впередъ. И въ 
самомъ дл — какъ узнаютъ они эти таинственные 
пути. эти свободныя пространства, недоступныя обык- 
новенному в30ру? Большею частю ученые стоятъ 
ниже современнаго имъ состоян1я своей науки, и но- 
вый духь въ ней въетъ таже. 06 точетз. Науки суть 
самостоятельные организмы, полные глубокаго внут- 
ренняго могущества: дЪятельность челов5ческаго ума 
въ каждой изъ нихъ ничёмъ не ст$еняется и не огра- 
ничивается, и вм&стЪ пропстекаетъ изъ самой глуби- 
ны ума. 

Но по этому самому жестоко ошибутся т$, которые 
вообразятъ науку оконченною. которые вздумаютъ 
искать въ ней готовыхъ, опредзленныхъ результа- 
товъ, разрьшающихь обш1е вопросы, каке имъ 
вздумается предложить. Пока наука еще не готова 
во всей ея ц$лости, пока она еще растетъ и разви- 
вается. до т5хъ поръ она не имзетъ права и отка- 
зывается—давать отвфты на таюе вопросы; то. что 
многе выдаютъ за ея результаты, суть только не- 
правильныя обобщен!я, въ которыя легко впадаетъ 
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мысль. Что удивительнаго, что мног1е натуралисты 
суть матер1алисты? Вздь вещество есть нЪчто дЪй- 
ствительное; его процессы и явленля существуютъ 
на самомъ дЪлЪ; слБдовательно, если науки о приро- 
дв до сихъ поръ еще не вышли изъ сферы вещества, 
и его явлевЙ. не поднялись выше этой сферы, то 
есть возможность. что люди, имъ преданные, будуть 
върить въ существован1е только этой одной серы. 
Сами же эти науки очевидно стремятся обнять не 
одну только вещественную жизнь природы, но и жизнь 
органическую, жизнь животную и даже человфческую; 
слфдовательно сами эти науки не заражены матер1а- 
лизмомъ, и при первомъ значительномъ шагЪ впередъ 
онъ исчезнеть и у ихъ почитателей и разработы- 
вателей. 

Такъ химикъ разсматриваетъ составныя части 
челов ческаго тзла, Фхизикъ—Физическе процессы, ко- 
торые въ немъ совершаются, механикъ—его механи- 
ческое устройство и законы его движемя. Вс эти 
изслЪдован1я совершенно правильны и истинны: но 
не справедливо было бы думать. что по учентю хим 
весь человЪкъ, вся челов5неская жизнь сводится на 
взаимодВйств1е химическихъ элементовъ, по ученю 
Физики— на игру хизическихь процессовъ, и что по 
ученю механики челов къ—не больше какъ машина. 
Ни одна изъ этихъ наукъ не имЪетъ притязаюя раз- 
рёшать загадку челов$ческаго быт1я, но вмЪст% ни 
одна м не можетъ противорЪчить этой загадкЪ. и 
рано или поздно должна будетъ привести къ ней 
свои изслдован1я. А между тЪмъ легко можетъ слу- 
читься, что наприм5ръ-—химикъ вообразитъ, что са- 
мая сущность человЪка заключается въ томъ, что 
подлежитъ изученю хими. 

Такимъ образомъ вообще—естественныя науки рас- 
полагаютъ, то-есть даютъ поводъ къ принятию мате- 
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раализма,—но эта система пе есть ихъ слЪдетв!е; она 
является при ихъ изучении велЪдетв1е того Филосох- 
скаго стремленя къ обобщен1ю, которое вообще соз- 
даетъ системы, и которое. дйствуя безсознательно и 
ограничиваясь ближайшими предметами и наибод%е 
знакомыми пр1емами мышлен1я, возводитъ ихь на 
степень единой и абсолютной истины. 

Поэтому въ естественныхъ наукахъ и можно ис- 
кать той исходной точки, о которой мы говорили; 
они могутъ намъ указать то настроен1е ума. то его 
особенное, частиое стремлен1е, на удовлетворен!и 
которому держится матер1ализмъ. Чтобы избЪгнуть 
заранзе упрековъ въ противорзи, замВтимъ, что 
частныя стремлен!я ума вообще законны, и нисколько 
не противор$чатъ общимъ стремлевямъ, но что 
отибка является вЪ томъ случа, когда частныя 
стремлен1я признаются за общая, верховныя и един- 
ственныя. 

Въ такомъ смысл можно сказать вообще, что 
умъ челов ческ1Й обманчивъ по самой своей внутрен- 
ней природв. Въ самомъ дЪлЪ, существенное свой- 
ство ума есть его всеобщноеть, то-есть его ничЪмъ 
невозмущаемое тожество съ самимъ собою. всегда и 
вездв. Въ чемъ мы несомнфнно убЪждены, тб мы 
считаемъ истиною для ума вообще, слвдовательно 
для веякато другаго ума. гд$ бы и когда бы онъ ни 
существовалъ Поэтому. каковъ бы ни былъ частный 
умъ, онъ всегда самодоволенз, всегда признаетъ за 
собою возможность и право непрерзкаемо судить о 
предметахъ. 

Признавая за собою непреложность дЪйствй, умъ 
стремитея вмфстЪ стать достойнымъ такой вЪры въ 
самого себя. то-есть-—онъ старается быть вполнЪ 
самостоятельнымъ, ищетъ совершеннато самооблада- 
ня, полной свободы и самосознательноети дЪйствй. 
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Между тьмъ, какъ всякому известно, неемотря на 
эти старанйл, умъ большею част1ю зависитъ отъ 
множества вмян!й. Онъ имЪетъ свое воспитаще. свои 
наслЪдетвенныя свойства, свои привычки, свои стра- 
сти и свои болЪзни. Въ частныхъ умахъ вообще 
можно встртить тысячи особенностей. Понятно, что 
если умъ, сильно подчинивииЙея этимъ ваяшямъ и 
особенностямъ, будеть однакове признавать себя за 
общИй умъ.—то отеюда проистекутъь самыя разнооб- 
разныя заблуждея. 

Каковъ умъ., таковы его и требоваюя. То-ееть 
смотря по евоимъ ообенностямъ онъ будетъ однимъ 
удовлетворяться, одно признавать яснымъ, понятнымъ, 
истиннымЪъ., а другое отвергать. Изветныя занлт1я, 
извЪетную умственную дзятельность-—частный умъ бу- 
детъ находить прлятною, дЪльною, существенно-важ- 
ною, & на другя смотрёть съ презрзшемъ. 

Поэтому то, что удовлетворяетъ умъ, не всегда ееть 
истина, даже большею част!ю не есть истина. Пет- 
рушка Чичикова, какъ намъ извЪстно, занимаясь чте- 
вемъ, находилъ удовольств1е въ томъ, что «изъ буквъ 
в$чно выходитъ какое-нибудь слово, которое иной разъ 
чортъ знаетъ что и значитъ.» И тутъ, какъ видите, 
было своего рода умственное удовлетворен1е. притомъ 
законное и правильное, хотя до какой нибудь истины 
отеюда еще очень далеко. Конечно. и человЪ къ, ум5- 
ющШ только находить связь между словами, но мир- 
ный читатель, равнодушно поглощающй изложене 
разнообразнёйшихъ мнВе1Й, тысячи извВемй и собы- 
т, или утьшаюрий свою жизнь безконечною вере- 
ницею романовъ, также не можеть быть названъ ни 
любителемъ и искателемъ истины, ни любителемт, 
изящнахо. 

‚Между тЬмъ, какъ часто самая ничтожная дВятель- 
ность ума считается совершенно достаточною,—какь- 
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будто тотъ, кто ей предается, уже черпаетъ изъ са- 
маго источника правды! На этомъ основанъ даже -тотъ 
преувеличенный авторитетъ, который перЪдко прида- 
ютъ ученымъ вообще. У ученаго обыкновенно’ подо- 
зрзваютъ особенную мудрость, какую-то глубину и 
остроту ума.—тогда какъ нер$дко ученый цфлую свою 
жизнь только повторяетъ какой-нибудь простьйций 
умственный премъ, напримёръ опредфляетъь наско- 
мыхъ, или граматическая Формы словъ въ греческихъ 
книгахъ. Хорошо, если ученые сами видятъ цЪль и 
значен1е своихъ умственныхъ занят!й, но случается и 
противное. Такъ иной Физикъ или Физологъь пЪлую 
жизнь дВлаетъ наблюден1я и цфлую жизнь заботится 
объ ихъ точности, и восхищается ихъ точност1ю, не 
замёчая, что у него большая часть наблюдений, какъ 
слова у Петрушки Чичикова, чортъ знаетъ что зна- 
чатъ. Вообще спешалисты находятъ полное удовхетво- 
ревле ума иногда въ вещахъ самыхъ незначительныхъ. 
Извёстные научные премы и ®ормы дЪлаются для 
ученаго столь прятными. что онъ. повторяя ихъ без- 
престанно, совершенно доволенъ, и забывастъ, а ино- 
гда и презираетъ все остальное. 

Въ этомъ отношеви издавна и съ большимъ соблаз- 
номъ прославились математики. ИзвВстно, что мате- 
матики собственно говоря ничему не научаетъ; она 
есть наука гормальная, то-есть она не заключаетъ въ 
себ никакихъ познан1Й о чемъ-нибудь дЪйствительно 
существующемъ, не даетъ ни малёйшей точки опоры 
для сужден1я о дЪйствительности. Между тфмъ мате- 
матики до того влюбляются въ свои строгля выкладки, 
въ свои наглядныя построешя, въ точныя, отчетли- 
выя И’ тонюя соображеня, что начинаютъ высокомЪр- 
но смотрВть на вс другя науки. `Вее кажется имъ 
шаткимъ, неточнымъ, неопредъленнымъ. «Говоря стро- 
го — пишетъ Лапласъ, — воз наши познаная только 
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влролтны; съ достов5рностью намъ изв$стно немногое, 
именно то, что содержатъ науки математичесвия»... (*) 
Если только вспомнимъ. что науки математическя не 
содержатъ 106н0 ничею, никакого реальнаго познан]я, 
то намъ будетъ понятно. почему математики должны 
приходить къ скептицизму, къ невзраю во всякое по- 
знан1е. Дъйствительно, какъ натуралисты часто бы- 
ваютъ матерлалистами, такъ точно математики дЪ- 
лаются скептиками; скептицизмъ замзтно парализуетъ 
ихъ умственную дфятельность во всей остальной обла- 
сти познан!й, а иногда уступаетъ мфето непроститель- 
ному суев$р!ю, въ которомъ умъ ихь ищетъ пищи, 
ненаходимой въ пустынЪ математическихъь соображе- 
н1й. Наскаль и Ньютонъ не единственные примфры 
такого повидимому стралнато поворота. Въ прошломъ 
вЪк$ Дапамберъ паходилъ нужнымь защищать мате- 
матиковъ противъ упрековъ въ сухости и безплод1и 
ихъ ума (**). РазумЪется ему и въ мысль не прихо- 
дитъ, чтобы эти упреки были справедливы, и онъ по- 
лагаетъ даже, что матаматика есть лучшее приготов- 
лен1е къ чилосоги. Вообще сказать этого никакъ 
нельзя, потому что и самый скептицизмъ математи- 
ковъ не есть настояцаЙ Философсюый скептицизмъ, но 
является безсознательио. какъ матерлализмъ ватурали- 
стовъ. 

Очевидно, что при частныхъ занят1яхъ уметвенная 
дъятельность совершается однакоже правильно, что 
она требуегъь даже особеннаго напряжеюмя, имфетъ 
важное и ничБмъ не замфнимое значен1е, и что толь- 
ко неправильное значен1е, которое придаетъ ей умъ, 
ведетъ къ заблужденю. Если мы теперь изслЪдуемъ, 
какая частная дзятельность ума требуется науками 
естественными, то въ этой дятельности и найдемть 


(*) Езвай рЬПоз. ваг 1ез ргоБа. р. 1. 
{"") Кмсусор. аабВета. всё. «беощехе». 
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источникъ матер1ализма. Какъ скоро эта дЪятельность 
идетъ правильно и сообразуется гармонически съ дру- 
гими требован1ями мышлен1я,—ошибки не будетъ; какъ 
скоро она считается абсолютною и единою, является 
матер1ализмъ. 


ГЛАВА Ш. 


ЧАСТНАЯ ДЗЯТЕЛЬНОСТЬ УМА ПРИ ИЗУЧЕНШ 
ПРИРОДЫ. 


Цредставленле и представляемыя познан!я.—Опредзлен1е матер1али- 
зма. — Пространство и время.— Особенность вопроса о пространств» 
и времени. — Онъ не существуетъ въ матерализив и въ естествеи- 
ныхъ наукахъ.—Изречен1е Ньютона.—Фраза Бюхнера.—Мышлене безъ 
представлен!.— Отрицательный характеръ матер1ализма, 


Естественныя науки занимаются вн5шнимъ м!ромъ 
или природою. Природою въ этомъ смыслЪ называет- 
ся именно все то. чтб находится вн духа, слФдова- 
тельно познается какъ внзшнее, или вообще можеть 
быть познаваемо какъ внЪшнее. 

Что значить эздЪеь влф, можно объяснить себЪ та- 
кимЪ образомъ. Духъ или мышлен1е при такихъ вы- 
ражен1яхъ представляется какъ точка, какъ нъкото- 
рый центръ, изъ котораго разематривается суще- 
ствующее. То, чтб полагается нёсосредоточеннымъ и 
но своей сущности находящимся только на окружно- 
сти, называется поэтому вниз шнимъ. Д%ятельность, 
которую обнаруживаетъ умъ, обращаясь къ вн шнимъ 
предметамъ; называется представлещемь. Поэтому всЪ® 
естественныя науки постоянно занимаются лредстав- 
ленемз, все равно—будетъ ли это предстазлен1е дЪй- 
ствительныхъ предметовъ. или только предполагае- 
мыхъ, наприм8ръ зеира, атомовъ, ит. п. Матерлализмъ 
есть именно система, основанная на дЪятельности 
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представленш, ограничивающая вс познаня этою 
дзятельностью и потому отвергающая всякое другое 
лонимане вещей. 

Въ самомъ ДЪШЪ, понятно, что если я что-нибудь 
ясно представляю себЪ, то имзю н%Фкоторое познане 
объ этомъ предметЪ; вообразите систему только та- 
кихь познанЙ, которыя представляемы, — это букетъ 
матер1атизмъ. 

Представлене въ томъ смысл», въ какомъ мы 
здЪсь употребляемъ это слово, легко отличается отъ 
всякаго пругого мышшен!я или понимая. Именно. оно 
имъетъ двЪ опредЪленныя Формы, пространство и времл; 
‚оо ‘обнаруживается только въ этихъ Формахъ, и при- 
-томъ‘непремфнно въ той и другой вмЪст$ф. Предетав- 
‘лять или воображать себЪ что-нибудь значитъ—мыс- 
ленно видфть это въ пространств и времени. Весь 
ВЕЖШЕЙ мт, или природу, мы мыслимъ не иначе, 
какъ въ пространствЪ и времени. Въ этихъ Формахъ 
мы представляемъ все. что воспринимаемъ какъ вн ш- 
нее, и также все, что только мыслимъ какъ вншнее: 
такъ напримЪръ, хотя мы не зам5чаемъ, какъ земля 
вращается около своей оси. но мы легко можемъ себъ 
это представить. такъ какъ это есть явлен1е простран- 
ственное и временное, 

Высочайшее чувство дшя воепрятя внЪшняго мра 
есть зр%н1е; поэтому у Филоеофовъ представлене на- 
зывается особеннымъ термнномъ, именно вовзрищемь 
(АпзеВамиие). Натуралисты дЪйствительно больше 
всего употребляютъ зрё=е: это ихъ главное чуветво, 
м1ровое чувство, какъ называетъ Фрисъ. 

Представлене въ извзстномъ смыслЪ есть простй- 
шее и первоначальнЪЙйшев дЪйств!е мышлен!я; оно 
столь обыкновенно и столь ясно. что чаще всего его 
не зам чаютъ. кавъ особенное дёйстве. —не считаютъ 
его въ чис4® другихь проявлев]Й ума. Поэтому одна 
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изъ величайшихъ заслугъ одного изъ величайшихъ 
ФилосоФовъ, именно Канта, состоитъ въ анализ пред- 
ставления. 

Чтобы уб%диться въ особенности представленя, 
въ его отдЪльности отъ остальной области мышленя, 
нужно углубиться въ значен1е его Формъ, простран- 
ства и времени. Эти два слова обозвачаютъ намъ пред- 
меты до того ясные, то того опредзленные и отлич- 
ные отъ всЪхъ другихъ, что мысль, разъ остановив- 
шись на нихъ, не можетъ не догадываться объ ихъ 
настоящемъ значени. 

Мы можемъ предетавить себъ, что не существуетъ. 
какой угодно предметъ, даже что весь мъ не суще- 
ствуетъ; но мы не можемь представить, что не суще- 
ствуеть пространство и время. Что же это значитъ? 
Только то, что, не представляя пространства и вре- 
мени, нельзя ничего представлять. что безъ нихъ са- 
мос представлене невозможно. 

Пока—намъ не нужно здЪсь изслдовать сущность 
представлев1я, опред®лять, въ чемъ состоитъ эта д%я- 
тельность: мы стараемся только найти, ч$мъ пред- 
ставлен1е отличается. съумфть отличить его отъ дру- 
гихъ умственныхъ д%ятельностей. Ноэтому для насъ 
довольно знать, что представленле совершается не 
иначе, какъ подъ условемъ пространства и времени; 
то-есть-—какъ скоро мы начинаемъ представлять, то 
необходимо предеставляемъ пространство и время, и 
какъ-будто уже потомъ, уже на готовомъ Фон рису- 
емъ какя намъ угодно Фигуры. 

Мы не’ будемъ здЪсь рёшать вопроса о томъ, что 
такое пространство и время? — но очевидно вопросъ 
этоть самъ собою является на этомъ мет. Такъ 
какъ мы назвали представлене умсявенною д$ятель- 
ностью. то рёшен!е это должно бы имзть слвдующй 
видъ. Мы должны бы были показать, что представле- 
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н!е есть одна изъ необходимыхъ дзятельностей мыш- 
пен!я, то-есть. что по самой сущности мышлен!я одно 
изъ его проявлевн!й должно быть представлевле. ДалЪе 
нужно было бы вывести, что представлен1е необходимо 
должно имфть дв Формы, что этихъ Формъ можетъ 
быть только дв. и что онф должны быть именно та- 
к1я, какъ вопервыхъ — пространство, и вовторыхъ — 
время. 

Въ настоящемъ случаВ для насъ важнЪе всего то, 
что самый вопросъ существуетъ, что онъ требуетъ 
р8шен!я, и что ршене это возможно. Вопросъ, что 
такое пространство и время? явился у насъ потому, 
что мы обратили вниман1е на самую дфятельность 
представлен!я, стали мыслить о представлени. Но тотъ, 
кто не мыелитт, а только представляетъ, очевидно, 
что бы и сколько бы ии представлялъ, не можетъ 
ветр$тить подобнаго вопроса. 

Въ самомъ дДЪлЪ предположимъ, что чья-нибудь 
умственная дзятельность ограничивается только пред- 
ставленлемъ. Очевидно такой человЪкъ можетъ предло- 
жить себ, наприм®ръ, вопросъ: что такое китъ? Этотъ 
вопросъ требуетъ представленл кита. то-есть отвфтъ 
долженъ состоять изъ описал Формы, устройства, дви- 
жен1й и пр. названнаго животнато, такъ чтобы спра- 
шиваюрщ!й могъ его себв представить. Пространство и 
время здЪсь какъ бы уже готовое полотно. и нужно 
только на немъ рисовать. 

Но отвЪтъ становится невозможнымъ, какъ скоро 
это полотно отнимается, и слЪдовательно рисовать не 
на чемъ. Когда спрашивается, что такое прострав- 
ство и время, то я уже не могу отв$чать какими- 
нибудь пространственными, или временными объясне- 
ями: я долженъ отвфчать чзмъ - нибудь такимъ, 
куда бы уже не входило пространство и время; сл»- 
довательно, если у меня есть только одви представле- 


Библиотека "Руниверс" 


— 409 — 


ня, то я не мон, отв№зать, потому-что для пред 
ставленй уже необходимо нужны пространство и 
время. 

Если же такъ, то здсь мы можемъ повЪрить, 
справедливо ли наше опредфлен1е митер1ализма. Если 
матертализмъ дЪЙствительно состоитъ изъ однихъ 
предетавлен1й, то въ немъ не должно быть отв$та 
на этотъ вопросъ. и даже самый вопросъ долженъ 
казаться чЪмЪ - то темнымъ. непроницаемымъ для 
мысли. 

Дъйствительно это такъ. Вакъ одну изъ самыхъ 
глубокихъ отличительных» чертъ матерлализма можно 
привести то, что матерлализмъ не знаетъ, чтб такое 
пространство и время, и даже не знаетъ, что объ 
этомъ можно спрашивать, и сл&довательно мыслить,.и 
слфдовательно отвфчать на вопросъ. 

Тоже самое должно сказать и о всей области 
естественныхъ нёукъ. О пространствз и времени, 
какъ о чемъ-то особенномъ, он знаютъ только изъ 
языка. Чзыкъ, живая человзческая рЪчь. строится 
внутреннею силою нарохнаго смысла; въ немъ дЪй- 
ствуютъ глубок!я ФилосоФсюмя начала. Поэтому въ 
язык» существують такя отвлечен1я, какъ простран- 
ство и время. По духу языка возможенъ вопросъ, ито 
такое пространство и время? Но. матералисты и на- 
туралисты, невольно задавая себЪ такой возможный 
вопросъ, останавливаются передъ нимъ, какъ-будто-бы 
онъ былъ какимъ-то случайпымъ сочетанемъ словъ, 
несодержащимъ никакого смысла. 

Математики, астрономы, натуралисгы всякаго 
рода—безпрестанно встр$чаются съ этими таинствен- 
ными предметами, пространствомь и временем, без- 
престанно зам%чаютъ это чистое полотно, на кото- 
ромъ они стараются изобразить себз ту или другую 
часть великаго м!роздан1я. НерЪдко они и говоратъ 
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о пространств и времени, но легко убфдитгея, что 
натуралисты никогда не дзлали никакого, даже сама - 
го матаго уепзха въ понкмави или разрЪшеви это- 
го недоступнаго для нихъ вопроса. Очень нер$дко у 
нихъ попадается выражение: всякому извъетио. что та- 
кое-— пространство и время. Такъ Ньютонъ въ евоей без- 
смертной книг: «Рушор1а шаештайса рВПозорШае 
пафага]15»., говоритъ: «не опредьляю. что такое времл и 
пространство, так какъ это всъмь совершенно извъетно». 
Но очевидно, вопросъ зд$еъ такого рода, что на него 
совершенно уместно было бы дать извЪстный отвЪтъ: 
«пока меня не спрашиваютъ, чтб такое проетранетво 
и время. мн$ кажется, что я знаю ихъ; а какъ спро- 
сити, оказывается, что не знаю». И дБйствительно— 
всЪ знаютъ пространство и время—это значитъ толь- 
ко, что вс ихъ представляютъ; вопросъ же требуетъ 
не того, чтобы мы ихь представляли (что и чегко и 
неизбЪжно), а чтобы мы объ нихъ мыелини, чтобы 
составили о нихъ понят1е. 

Такимъ образомъ изъ всего предыдущаго ясно. что 
возможно мышление без представлен; ибо иначе мы 
должны отказаться отъ всякихъ вопросовъ о простран- 
ств и времени. Но мы знаемъ, что мыель не тер- 
питъ принужден1я; еЙ все позволено; для нея не су- 
ществуетъ дерзости. или нескромности. Сл$довательно, 
мы волей-неволей должны признать за нею право—-дЪй- 
ствовать не стесняясь представлешями. 

Матералисты, ести хотятъ быть посл довательными, 
не должны вовсе предлагать себ вопросовъ о проетран- 
ств и времени. Такъ они и двлаютъ; такъ дфлаетъ и 
Бюхнеръ. Только въ одномъ м$етв—но зато совершен- 
но неожиданно, отрывочно ини съ чфмъ не сообразно— 
у`него является слёдующая ‹раза: ко веществу не при- 
мюнимы понятия о пространств и времени, извнь при- 
вивибяся` нашему конечному духу (стр. 17). 
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Въ сожалЪн\о эта Фраза принадлежитъ къ числу 
тфхь, которыя могутъ невозвратно погубить автора въ 
глазахъ читателя; еслибы тысячеустая молва не по- 
вторяла имени Бюхнера, то конечно не стоило бы и 
останавливаться на такихъ странностяхъ. Можно силь- 
но ошибаться въ убЪжденяхъ, можно дурно и неточ- 
но выражаться; но непозволительно рядиться въ пав- 
линьи перья, непозволительно усильно давать своимъ 
выраженямъ Философсюй оттЪнохЪ, и набрать нако- 
нецъ столько чужихъ дурно-понимаемыхъ словъ, что вы- 
ша дикая нескладица и противор че съ самимъ собою. 

Мысль, которую хочетъ сказать Бюхнеръ, чрезвы- 
чайно проста; приведенная Фраза служитъ у него вы- 
водомъ изъ того, что намъ трудно представить, что 
вещество не имфетъ конца въ пространств$ и време- 
ни и что оно дфлимо тоже до безконечности. Тутъ 
безконечность представхяетъ трудность для представ- 
лен1я. Но съ чего Бюхнеръ взялъ, что это зависить 
отъ наших понятей о пространств и времени, —совер- 
шенно непонятно. На самомъ двлЪ, если что веего 
эгче представить себЪ безконечнымъ и безконечно- 
дълимымъ. тацкъ именно пространство и время. 

Каюя это ниши понлтия о пространств? Каюмя 
есть другя. извЪстяыя Бюхнеру? Этого онъ не объ- 
ясняетъ, нигдЪ и не касается этого вопроса. 

Что значить извнь привипыя? РазвЪ есть внутрен- 
н!я, апрлорическ1я? Но Бюхнеръ потомъ вс$ми силами 
доказываетъ, что существуютъ только одни извн 
привитыя понятя. 

Наконецъ, что значить нашь конечный дуть? Садо- 
вательно есть духъ безконечный? И онъ иметь дру- 
г1я понят!я? Не извнЪ привитыя?! 

Куда это наконецъ мы уходимъ отъ чистаго. го- 
лаго матерлализма. отъ точныхъ результатовъ есте- 
ственныхъ наукъ? 
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Къ сожал$н1ю вся книга Бюхнера отличается. та- 
кого рода напыщенностью, доходящею почти до нве- 
добросовзотности. Чтобы говорить извЪетнымъ язы- 
комъ, нужно понимать этотъ языкъ; чтобы приводить 
мЪста изъ писателей, нужно понимать этихъ писате- 
лей. Бюхнеру №®т%лось сдфлать свою книгу Филосох- 
скою, и вотъ онъ подбираетъ т$ выраженя и цитаты 
изъ ФилоСсоФОвъ, коТорыя кажутся ему понятными; отъ 
этого книга получаетъ Фальптивый блескъ, но въ гла- 
захъ знающихъ тзмЪ ниже падаетъ. 

Итакъ, мы можемъ, несмотря на случайную разу 
Бюхнера. принять, что матер1алисты не составляютъ 
понят о пространств и времени. такъ что самая 
возможность этихъ понят! уже подрываетъ основаня 
матер1ализма. 

Если въэтомъ случа —р8шать вспросъ, чтб такое 
пространство и время, кажется труднымъ, сл$дова- 
тельно— трудно мысмиль 5езз пргедставлеши. трудно по- 
нимать что-нибудь безъ помощи пространства и вре- 
мени, то въ другихъ случаях мыпплен1е безъ пред- 
ставлен1Йй бываетъ гораздо хегче. Замзтимъ поэтому, 
что вообще такое мышлене есть дЪло очень обыкно- 
венное, ежедневное, свойствензое каждому. У насъ 
есть цфлый разрядъ явлен!Й, которыл являются намъ 
‘Только во времени, но не въ проетранств, сл6дова- 
‘тельно никакъ не могутъ быть вполн% представляемы. 
Сюда принадлежать, напримёръ, страсти, чувства, же- 
таня и пр.— вообще ве душевныя явленя. Говоря о 
нихъ, мы совершенно ясно знаемъ, о чемъ говоримъ; 
тавъ какъ это наши собетвенныя состолня, то мы 
знаемъ ихъ даже лучше, ч8мъ явлеюя намъ чуждыя, 
визшитя для насъ. Представить ихъ въ пространств 
мы однакоже никакъ не можемъ, 

При всемъ томъ, мышлене представляющее для 
насъ несравненно легче. и съ него первоначально на- 
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чинается процессъ самого мышлен1я. Мы зегче ана- 
дизируемъ, легче обнимаемъ— не самую страсть. а ея 
выражен1е въ видВ лвлешй представляемыхъ. напри- 
мзръ—въ чертахъ лица. въ взслядахъ, въ движеняхъ 
и пр. Между тзмъ центръ и смысдъ всего этого за- 
ключается внутри, въ явхенли непредставляемомъ. 

Такъ какъ мышлене начинается представхенями, 
то отъ этого произошло. что языкъ, который являет- 
ся уже при пе `выхъ явлен1яхъь мышялен1я, имЪетъ опи- 
сательный характеръ, то-есть характеръ представле- 
ый. Языкъ преи:полнень ббразовъ, и самыя отвле- 
ченныя слова по своему значеню имЪзютъ смыслъ 
представительный. Совершенсяво происходитъ отъ сверх, 
понятае отъ понимать, т.-е. обнимать, схватывать, и 
т. д. Мы говоримъ — тенеюве мыслей, волнеме дущи, 
и пр. Намъ невозможно избфжать этихъ выражен!й; 
потому и Философская книги, въ которыхъ идетъ дЪло 
о мышлении предметовъ, а не объ ихъ представлен1и. 
и онз пишутся языкомъ представлений. Въ этомъ за- 
ключается одна изъ ггавныхъ трудностей ихъ пони- 
ман1я; въ нихь языкъ представлевй долженъ выра- 
жать непредставляемые предметы. Совершенно обрат- 
ную трудность представляютъ книги по математиче- 
скимъ и оизическимъ наукамъ. ЗдЪсь темнота явхяет- 
ся вслфдстые сложности самыхъ представлений, велх- 
стые того, что кромЪ представлевй ничего нвтъ. 
Мы легче понимаемъ исторю или романъ, потому что 
тутъ смшиваются и представленая и понят1я непред- 
ставляемыя. 

ПоелЪ этого нонятно. что ученые постоянно заня- 
тые представленями, обращевные воёмъ своимъ вни- 
машемъ ко вившиему му, должны развивать въ себ 
въ сильной степени представительное мышлене, то- 
гда какъ способность мыслить безъ образовъ остаетея 
у нихъ неразвитою и темною. Имъ кажется неяенымъ, 
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спутаннымъ вее., чего нельзя представить, и дЪ1о ча- 
сто кончается совершеннымъ отверженлемъ всего, что 
непредставляемо. При этомъ никто не вздумаетъ но- 
думать. что онъ не вполнЪ развилъ свою способность 
мыслить; учиться мышленю никто не хочеть; какъ 
извЪстно въ этомъ отношении ве болЪе склонны учить, 
чёмъ учиться. И вотъ является крайнй, сильнфЙйпий 
аргументъь матералистовъ: помилуйте, говорятъ. я 
этого не понимаю (слЪдовательно—это нелфпость); я 
этого никакъ ие м0зу себь представить (ел довательно— 
это не существуетъ). 

Такъ какъ матерлализмъ отрицаетъ всю область 
мышлен!я кромЪ представлен1я, то отсюда необходимо 
является егс существенная черта — отрицан1е множе- 
ства явленй. УбЪжден1я матечалистовъ по пренму- 
ществу состоятъ въ томъ. что они отвергаютъ и то, 
и другое, и третье. Припомните слова Лейбница— 
системы большею частии ошибаются, козда оприцають. 
И двйствительно матерализмъ есть одна изъ самыхъ 
ошибочныхъ системъ. 
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ГЛАВА ШУ. 


ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ. 


Описан1е пространства. — Анализъ приписываемыхъ ему свойствъ.— 

Ньютонъ о времени. — Пустое пространство и пустое время—не дЪй- 

етвительные предметы, и отвлечен1я. — Зависимость между простран- 
ствомъ и веществомъ, между временемъ и явленлями. 


Подойдемъ теперь ближе и посмотримъ, что же 
признаютъ матерлалисты. 

Дзя нихЪ, кацъ основа всему сущему, существуетъ 
пространство и времл; и то и другое признаются не- 
имзющими никакой основы, необходимо существую- 
щими, потому что ихъ невозможно не мысхить, т.-е. 
невозможно не представлять. Другими словами мате- 
р1ализмъ представляетъ себЪ пространство и время— 
и дал5е не идетъ. 

Вотъ первозданная стихмя матер1ализма. Безконеч- 
ное пустое пространство, безконечное пустое время— 
вотъ услов1е всвхъ вещей, вотъ ихъ главный корень, 
вотъ то, что содержитъ въ себЪ все существующее и 
безь чего ничто не могло бы быть. 

ВЪрный своему началу, матерлализмъ не сомниз- 
вается въ бытши этого безконечнаго пустаго простран- 
ства и безконечнаго пустаго времени; онъ ихъ пред- 
ставляетъ. онъ не можетъ ихъ не представлять, —ел3- 
довательно они существуютъ, ови суть нЪчто сущее. 

Въ такомъ убЪфждеюи., матерлализмъ естественно 
впадаетъ въ намВрен1е—описать то, что онъ знаетъ. 
ДЪйствительно, математики и Физики нерЪдко описы- 


Библиотека "Руниверс" 


— 416 — 


ваютъь пространство и время. Они говорятъ напри- 
мзръ: 

Простринство не имтъеть границ; части ею нимьмь 
не отлицаютеся одна оть друюй; оно неподвижно; оно по- 
всюду проницаемо. 

Всматриваясь въ это описан!е, легко замЪътить 
здЪсь что-то несообразное. Прежде всего яено, что 
вс$ признаки, приписываемые пространству, — чисто от- 
рицательные. Очевидно, описане пространства, состав 
хено по образцу описатя физическаю ттла; веякое 
тло непронипаемо, подвижно, имЪетъ границы, и 
части его отличаются ужё по евоему положению; про- 
странство не иметъ этихъ опред лев. СлВдовательно 
пространство противополагается т$лу, такъ что тЪло 
и пространство здЪсь ставятся на одну доску, и ихь 
существенныя свойства суть вмВетЪ и ихъ существен- 
ныя различия. 

Нельзя не почувствовать, что такое сопоставление 
не совеБмъ правильно; и въ самом дЪлЪ, гдЪ осно- 
ван1я для того, чтобы сравнивать пространство имен- 
но СЪ. ТВЛОМЪ, а не съ чёмъ-нибудь другимъ. напри- 
мБрь хотя бы съ временем? Признаки пространства у 
ФИЗИКОВ ВЫХОДЯТЪ ДВЙСТвИиТельно странные. какъ и 
должно быть, когда сравниваются два неоднородные 
предмета. Нельзя напримфръ рёшать, какъ замВтилъ 
Пигасовъ, дважды-два— больше или меньше стеарино- 
вой свЪчи, или какъ у Пушкина, что лучше — хороций 
завтракъ иди дурная погода? 

Пространство ие имьеть зраничз. Но развЪ поняте 
границы приложимо кь пространству? Граница есть 
предзлъь между одною и другою частью пространства; 
слвдовательно, можно говорить только о границахъ 65 
пространетет, а, не о границахъ пространства. Сказать— 
пространство не имфетъ границъ—значитъ то же, что 
сказать: пространство занимееть собою все пространство. 
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Части пространства ничъм5 не отличаются одна оть 
другой. Очевидно однакоже. что само по себ% простран- 
ство и не можеть имЪть никакихъ частей. Мы мо- 
жемъ различать части только въ томъ, что суще- 
ствуетъ въ пространств; найдя опредЗленныя части, 
мы можемъ и сравнивать ихъ между собою и р®шаль, 
одинаковы хи они или нЪтъ. Сказать же о простран- 
ств, что оно вездЪ себЪ подобно, значитъ сказать 
только, что в5 каждом мость пространства существуеть 
одинаковое пространство. 

Пространство неподвижно. Опять—къ простравству 
прилагаются понятля, которыя къ нему не могутъ быть 
прилагаемы. Движен1е возможно только въ простран- 
ствЪ; нелзпо воображать, что пространетво само за- 
ключено въ какомъ-то другомъ пространств. и пред- ‚ 
лагать себЪ вопросъ—движется ли оно въ немъ, или 
нётъ? Нелвио также сказать: каждая часть простран- 
ства постоянно остается въ той же части пространства. 

Пространство всюду проницаемо. ЗиЪсь отъ простран- 
ства отрицается положительный признакъ сопротив- 
лен1я какому-нибудь движеню. Но что такое движе- 
вле? ПеремЪфна мЪста., переходъ изъ одной части про- 
странства въ другую. Слёдовательно движен!е воз- 
можно только при существоваюми пространства. И 
обратно— пространство... кромВ возможности. движеня, 
ничего въ себ не заключаетъ, т.-е. оно не только не 
сопротивляется движеню. но и не ускоряетъ его, и 
не измЪняетъ его налравленля и вообще не управляетъ 
имъ никакимъ образомъ. Сказать, что пространство 
проницаемо—значитъ сказать очень мало; нужно во- 
обще сказать, что пространство само въ себЪ не за- 
ключаетъ никакихъ силъь. производящихъ явлен1я, и 
никакихъ законовъ. по которымъ эти явленля происхо- 
дятъ. Словомъ, —что въ пространетвЪ всюду находится 
только пространство и ничего болФе. 

27 
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Не мене странны бываютъ и описавя времени. 
НапримЪръ, велик Ньютонъ выражается такъ, что 
время течет равномтрио (зедиаЪ ег Па). Но что 
же это значить? Не боле. какъ то, что въ равныя 
времена проходятъ равныя времена. Или также Нью- 
тонъ очень замысловато замфчаетъ, что порядокз ча- 
стей времени и пространства неизм$няемъ. Если вы- 
разимъ точнфе ту же мысль, то мы должны будемъ 
сказать, наприм$ръ. что нельзя взять часть времени 
изъ одной части времени и перенести ее въ другую. 

Вообще при всзхъ подобныхъ описан!яхъ является 
немыслимое раздвоен1е пространства и времеви, т.-е. 
само пространство воображается помфщеннымъ еще 
въ другомъ пространств%. и время проходящимъ еще 
въ другомъ времени. 

Чтб же мы выведемъ изъ этого разбора? Вопервыхъ 
то. что натуралисты не имфютъ никакой возможности 
сказать чтоб бы то ни было о пространетвЪ и време- 
ни. Если они начинаютъ говорить объ этомъ, то слова, 
ихъ ничего не выражаютъ. Потомъ, изъ предыдущаго 
разбора видно, почему натуралисты ошибаются, во- 
ображая, что могутъ описывать пространство и время. 
Они полагаютъ, что это какь бы дЪйствительные 
предметы, какъ бы дёйствительная основа и н$дро 
м1роздаЕ1я: а между-тЪмъ, когда вздумаютъ поставить 
эту основу въ существенное отношене. въ настоящую 
связь съ предметами существующими, то оказывается. 
что пространство и время ничего не опред дяютъ, 
какъ ничему и не м8шаютъ, что въ нихъ въ полномъ 
смыелЪ слова нЪтъ ничего. У нихъ ибть никакихъ 
свойствъ; и потому ничто не можетъ завис®ть отъ ихъ 
свойствъ; ихъ ни съ чфмъ нельзя сравнивать и ни 
отъ чего отличать. Съ другой стороны, пространство 
и время вовсе не являются намъ чБ5мъ-то таинствен- 
нымъ, въ чемъ бы можно было искать боле глубо- 
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кой сущности. Нельзя сказать — пусть эти свойства 
негодятся; поищемъ другихъ. боле дЪйствительныхъ. 
Напротивъ, мы совершенно хорошо знаемъ простран- 
ство и время, мы такъ-сказать видимъ ихъ насквозь, 
и разсуждаемъ о нихъ, какъ бы опираясь на понима- 
н1е самой ихъ сущности. 

Итакъ мы знаемъ пространство и время, и одна-! 
коже въ этомъ знанш не содержится никакого дЪй- 
ствительнаго познаюя. Это знан1е похоже на Формулу 
А=А, которая конечно совершенно ясна, но зато и 
совершенно ничего не содержитъ. 

Отсюда очевидно, что мы имфемъ дЪло не. съ дЪй- 
ствительными предметами, & съ отвлеченями, съ соз- 
давлями нашего собственнаго мышлен!я, которыя по- 
тому-то и ясны, что цъликомъ созданы нами же са- 
мими, потому и недаютъ намъ никакого понят1я о 
дЪйствительности, что совершенно отъ нея оторваны. 

Въ самомъ дДЪлЬ. легко показать, что убЪждевше 
натуралистовъ въ дЬйствительномъ существован!и пу- 
стаго или чистаго пространства и пустаго или чиста- 
го времени есть слВдствье н%Ъкотораго рода оптиче- 
скаго обмана, который заставляетъ ихъ невольно раз- 
двоять все воспринимаемое изъ внЪшняго м1ра, такъ- 
что они всюду видятъ, или представляютъ, вопервыхъ 
пустоту. а вовторыхъ то. чтб наполняетъ эту пустоту. 

Дъйствительно. обратимся къ опыту, къ непосрек- 
ственному наблюденю. Кто, гд$ и когда видблть пу- 
стое, всюду себф подобное пространство, ини время? 
По самой сущности дЪла пустаго пространства или 
времени и воспринимать нельзя. Для воспралятля необ- 
ходимо, чтобы что-нибудь было въ пространств$ и 
времени, т. е. необходимо, чтобы пространство не 
было вездВ одинаково. и время не представляло какого- 
то однороднаго течешя. Сущность м!ра заключается 
именно въ томъ, что время и пространство наполнены, 

21* 
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а не пусты. Само собою понятно, что до-тхъ поръ, 
пока мы умышленно будемъ представлять ихъ себъ 
совершенно пустыми, до-тЪхъ поръ мы не будемъ имЪть 
возможности поставить ихъ въ связь съ дЪйствитель- 
нымъь бытемъ, до тЪхъ поръ пространство и время 
будуть для насъь самымъ мертвымъ, самымъ ничтож- 
нымъ. самымъ вепонятнымъ и ни къ чему ве веду- 
щимъ предметомъ. 

Математики и астрономы часто говорялт"ь, что ча- 
сти пространетва ничЪмъ не отличаются одна отъ 
другой. Но если мы возьмемъ дфйствительное, настоя- 
щее пространство, то найдемъ между его частями 
отромныя разлизчая. М5 заключаетея въ ипроетран- 
ств, и слвдовательно части пространства оттичают- 
ся между: собою точно такъ же, какъ чаети мра. Въ 
одной вы находите твердую темлю, въ другой подвиж- 
ное море. въ третьей тонкий воздухъ, или наконецъ лу- 
чи небесныхъ свЪтихь.—такъ ато самое прямое и про- 
стое наблюден1е. первая черта въ описании дЪйстви- 
тельнаго м1ра, будетъ состоять въ томъ, что части 
м1роваго пространства не одинаковы, не похожи одна 
на другую. 

Мы выражаемъ это при помощи того раздвоен1я, 
о которомъ сказано выше; мы говоримъ: однородныя 
части пространства заняты или наполнены разнород- 
ными предметами. Разсмотрите ввимательнЪзе такое 
выражен1е, и вы убЪдитеса., какъ оно обманчиво. 

Гьла занимаютз пространство. Можно подумать, 
что тай и пространство совершенно независимы ме- 
жду собою. что пространство есть ящикъ. въ который 
можно положить, что угодно, и которому все равно. 
что въ немъ лежитъ. Между-тБмъ тЪла необходимо за- 
нимаютъ пространство, потому что протяженность есть 
ихь существенное свойство. Пространство не только 
содержить въ себЪ тЪла,—оно содержится въ самихъ 
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тфлахъ; не оно даетъ мЪсто т$ламъ, но сами тъла по 
своей сущности обладаютъ своимъ протяжешемъ. 

Для насъ неясно обратное предложен1е., именно, 
что пространство необтодимо должно представлять въ себть 
тлла. Но понятно, что это и есть то самое предхо- 
жене, которое мы должны стремиться доказать, если 
хотимъ постигяуть м!ръ. Разнообраз1е пространства и 
времени есть, какъ мы сказали, первый Ффактъ, пер- 
вое, простёйшее и самое общее явлен1е. Найти его 
причины —значитъ ни что иное, какъ показать необ- 
ходимость происхождения этого хакта, его неизбЪжное 
явлен1е изъ самой сущности вещей. 

То. чтб сказано о пространств, можно вполн% 
примЪнить и ко времени; не только м!ровыя явлен!я 
совершаютея во времени, но они по самой сущности 
своей временныя; не только время ихъ содержитъ въ 
себф, но они сами неизбЪжно содержат въ себ вре- 
мя. Обратное предложен1е; что время необходимо дол 
жно представлять явленя, что части его неизбЪжно 
должны различаться по содержавю, —это предложене 
есть цфль. къ которой мы неизбжно стремимся, есть 
теорема, которая заранзе признаётся челов6ческимъ 
умомъ и которой доказательство онъ всячески ста- 
рается найти. 

Что мтровое пространство и время не суть тЪ пу- 
стыя Формы, которыя такъ легко представляются и 
которыя не имфютъ никакой связи съ тфмъ, что въ 
нихъ содержится, въ этомъ можно убфдиться множе- 
ствомъ соображен1й. Говорятъ напримЪръ, что поо- 
странство проницаемо, что оно безразлично къ дви- 
женлю и м%фету твль. Между-тВмъ математики лотомъ 
приходятъ въ сильное затруднев1е, когда оказывает- 
ся, что тфла обнаруживаютъ сопротивлеме, когда что- 
нибудь измзняетъ ихъ положене или движеюше въ 
пространств8. Это сопротивлене они называютъ си- 
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лою инерии.— и это одно изъ самыхъ темныхъ понят!й 
механики. 

`` Но, если тЪла какимъ-то образомъ связаны со сво- 
ими мфстами, то очевидно и наоборотъ——м$Ъста тЪльъ, 
проетранства, ими занимаемыя или проходимыя, так- 
же связаны съ тЪлами. Одного безъ другаго полагать 
нельзя. Слёдовательно тЪла, зависятз отъ простран- 
ства. Понятно даже, что такая зависимость совершен- 
но необходима. Еслибы пространство ничего не зна- 
чило для тёлъ, еслибы оно повсюду было совершенно 
доступно для каждаго тЪла и каждаго движеня, то 
м1ръ не представлялъ бы никакого порядка и правиль- 
ности. Этотъ порядокъ, это отсутетв1е хаоса возмож- 
но только потому. Что каждое т$ло занимаетъ свое 
место и каждое движене совершается по своему пути, 
и слдовательно м1ровое пространство, содержащее 
эти м%ста и эти пути, —вмЪетЪ съ тЪмъ такъ-сказать. 
держитъ на себЪ м!ровой порядокъ. 

Вообще— проетранетво и время, если ихъ прини- 
мать за пустыя Формы, суть вещи ничтожныя, несу- 
щественныя, неосязаемыя, какъ иногда выражаются 
натуралисты. Между-тмъ, мы ежедневно уб$ждаемся, 
что тысячи вещей зависятъ отъ пространства и вре- 
мени. Иногда говорятъ: разница пустая: она состоите 
только в5 пространствъ и времени! Но не трудно уб%- 
диться. что часто это огромная разница! 

Предыдущихъ соображевн1й кажется совершенно до- 
статочно для нашей пфли. Именно, мы хотфли дока- 
зать, что натуралисты не просто наблюдаютъ приро- 
ду. или списываютъ ее, но что они вмзшиваютъ въ 
нее построеюмя своего ума. Мы хотзли подемотр$ть 

‚тотъ умственный процесеъ, которымъ они раздвоили 
м1ръ на его хорму— пространство и время, и на его 
ходержане — вещество и его явленя. Раздвоеше это 
совершенно правильно, но дастъ намъ истинное позна- 
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н!е только тогда, когда мы будемъ понимать. что Фор- 
ма не существуетъ безъ содержавня и содержаше су-. 
щественно опред$ляется =ормою. 

Натуралисты же не мыслятз объ этой зависимости, 
объ этомъ единств%, но представляют себ —отдЪльно 
Форму, и отдЪльно содержан1е; и то и другое для нихъ 
одинаково существуетъ. 

Мы старались показать, что ихъ Форма, — чистое 
пространство и время, по самой сущности своей— 
пуста и прозрачна, что она есть чистое отвлечене. 
Такъ это слВдуетъ изъ словъ самихъ натуралистовъ. 
Хотя они и представляютъ себз пространство и вре- 
мя, но за представленями скрывается движен1е болЪе 
глубокаго мышлен1я; поэтому они безсознательно на- 
чинаютъ смотрЪть на свое пространство и время, какъ 
на совершенное ничто; сущности же и былая начина- 
ютъ искать въ томъ, чтб содержится въ пространств 
и времени. 

Мы послздуемъ за ними въ этихъ исканляхъ. На- 
туралисты не зам5чаютъ. что если пространство и 
время стали для нихъ отвлеченемз, то и то, чтб оста- 
тоеь, то, чтб содержится въ пространств и времени, 
будетъ также отвлечен1емъ. Маръ есть прекрасная гар- 
моническая сфера; изучая его, натуралисты нашли, 
что онъ, какъ будто въ оболочкЪ, заключенъ въ про- 
странствв и времени; они сняли эту оболочку и от- 
бросили ее, какъ пустую шелуху. Точно также они 
потомъ снимаютъ и отбрасываютъ слой за слоемъ, 
воображая, что такимъ образомъ могутъ добраться до 
глубокаго таинственнаго зерна. По окончави работыы— 
чтб же оказывается? Зерна нигдВ нЪтъ, и весь мръ 
разрушенъ въ безобразные обломки. 
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ВЕЩЕСТВО. 


Вещество какъ сущноесть.——Ограничене вещества въ пространств%.— 

Абсолютная твердость. — Атомы. — Полное опредфлене вещества.— 

Смыслъ закона, по которому количество вещества никогда, не изм нлет- 
ся.--Чзмъ измфрять вещество?— Бюхнеръ объ атомахъ. 


Тв явленя, которыя мы можемъ представлять, 
слёдовательно—явлен1я, происходяпия вмветВи въ про- 
странств$ и во времени, мы называемъ вещественными 
явленями. Вся жизнь природы, все ея безконечное 
разнообраз1е и безчисленныя превращеная подходятъ 
подъ это опредвлене. 

По глубокому и существенному движен1ю ума мы 
не останавливаемся ва простомъ созерцая этихъ 
явлен1й, но начинаемъ искать ихъ сущноети, то-есть 
мы разлагаемъ явленля на самыя явлевля, — которыя 
разсматриваемъ уже какъ видимость, —и на то. что въ 
нихъ является, что служитъ основою имъ,—на сущ- 
ность. Сущность вещественныхъ явлен!Й есть вещество. 

Мы вовсе не имземъ здЪсь въ виду объяснять, въ 
чемъ состоитъ это движен1е ума, различающее сущ- 
ность отъ явлешй; мы просто указываемъ на такое 
‚ различеюе, какъ на Фхакхъ. Между явлешемъ и его 
сущност1ю существуеть противоположене, которое 
каждому болБе или мене знакомо. Наприм8 рь—сущ- 
ность есть причина явлев1Й, а явлен1я вполн$ зави- 
сятъ отъ сущности. Всякая перем$на, которая про- 
изошла бы въ сущности, быха бы уже явленемъ; по- 
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этому сущность подагается неизмфвною, всегда оди- 
наковою, тогда какъ явлеюшя могутъ всячески изм$- 
няться. Точно также— всякое разнообраз1е сущностей 
есть уже н%которое явлене; поэтому сущность пола- 
гается однообразною, вездь одинакогою. 

Вотъ та норма, по которой натуралисты строятъ. 
свое понят1е о веществЪ. то-есть о сущности веще-' 
ственныхъ явлен1й. Но у нихъ, какъ мы знаемъ, есть 
особый премъ мышлен1я. который входитъ во всЪ ихъ 
построевя, именно представлеве. Они не просто толь- 
ко мыслятъ вещество какъ сущность, — имъ нужно 
представить эту сущность, нужно видёть ее въ обра- 
захъ; такимъ образомъ получается вещество натури- 
РН —_ 

Въ природ%. во внфшнемъ м1р%, гобственно го- 
воря—мы находимъ только одно пространство, различ- 
ное въ своихъ частяхъ, и потому различнымъ обра- 
зомъ дЪйствующее на насъ, какъ-будто посылающее 
изъ разныхъ м%етъ разные лучи къ нашей централь- 
ной точкБ зр$тя, къ тому началу координатъ, отъ 
котораго мы м$5ряемъ весь мръ. 

Но. какъ скоро представжев1е уже отличило пустое 
пространство отъ того. чтб въ немъ содержится, то 
оно полагаетъ, что это содержимое, эта сущиость— 
не занимаеть всезо пространства, слдовательно ограни- 
чено, раздёлено пустыми промежутками, разбито на 
отдВльныя части. 

Въ самомъ дЬлВ, очень легко представлять себЪ, 
что вещество занимаетъ все пространство, чо также 
хегко представить, что оно занимаетъ только часть 
его; наконецъ можно представить, что его и вовсе не 
существуетъ. Сл$довательно въ представлеви нътъ 
причины отвергать ограниченность вещества. Между- 
тЪмъ утверждать, что все пространство наполнено ве- 
ществомъ,— невозможно. потому что тогда пришлось бы 
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доказывать, что пространство необходимо заключаетъ 
въ себ вещество, что гдз пространство. тамъ и ве- 
щество, и что слВдовательво нЪтъ пустазо простран- 
ства. 

Вотъ причина, по которой никакъ не могло удер- 
жаться въ силЪ учен1е о совершенной полнотВ про- 
странства. Это учене, какъ изв$стно, принадлежало 
Дехкарту. Н»когда оно было предметомъ многихъ спо- 
ровъ между картез!авцами и посл5дователями Ньюто- 
на. Этотъ взглядъ Декарта ва пространство и вещество 
принадлежитъь къ числу гевлальнЪЙшихъ его мыслей. 
Въ самомъ дЪБ., здЪсь устанавливается необходи- 
мое отношен1е между пространствомъ и веществомъ, 
ий кром того—еохраняется цлость мра, хотя дзлоеть 
чисто механическая. Если пространство полно. то веЪ 
части мра взаимно связаны, могутъь имЪть взаимное 
вине. 

Пря обыкновенномъ же взгляд натуралистовъ это- 
го нЪтъ. У нихъ вещество является отдфльными мас- 
сами, ничфмъ не связанными. потому что пустое про- 
странство не можетъ служить никакою связью. ДалЪе 
мы увидимъ, какъ натуралисты избЪфгаютъ этой труд- 
ности. 

Теперь же замфтимъ, что вообразивши себЪ ве- 
щество отд®льнымъ, отличнымъ отъ пространства и 
занимающимъ только н%которыя его части, они ста- 
раются потомъ придать ему вполиз свойства сущно- 
сти. Сущность должна быть неизмнна. Какимъ обра- 
зомъ можно представить себЪ неизм8нную сущность? 
Нужно представить себ нЪчто протяженное, чтб бы 
было неизм%нно въ самомъ своемъ протяжен1и, нужно 
создать абсолютно - ивердил частицы. Поэтому веще- 
ство необходимо полагается абсолютно-твердымъ. Эта 
твердость несправедливо иногда называется непрони- 
уаемостью; потому что она состоитъ нетолько въ томъ, 
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что частица не можетъ занять меньшаго простран- 
ства, не можетъ уступить своего протяженая другой 
частиц, но также въ томъ. что никакая частица, ве- 
щества не можетъ занять большаго пространства. не 
можетъ расшириться, хотя бы пространство вокругъ 
нея было и совершенно пусто. 

Абсолютно-твердое вещество дЪйствительно есть 
настоящее вещество натуралистовъ. Таково вещество 
У самого Декарта, таково оно у Ньютона и у вебхъ 
ФизикОовъЪ. Напрасно иногда говорятъ, что такое по- 
нят1е о веществ сообщается намъ осязан1емъ; ося- 
зан1е никогда не можетъ ручаться за абсолютную 
твердость, —для него существуетъ множество вещей 
мягкихъ и жидкихъ, существуютъ всевозможныя с1е- 
пени сопротивлевйя, обнаруживаемаго веществомъ. Для 
него, какъ и дия другихъ чувствъ, вещество изм н- 
чиво и разнообразно; только передъ теор1ею, передъ 
умственнымъ взглядомъ вещество каменфетъ въ не- 
подвижныя и повсюду одинаковыя Формы. 

Отсюда одинъ шагъ до атомовъ, до частицъ нед%- 
лимыхЪь и ни въ какомъ смыслз неизм5няемыхъ, до 
частицъ всюду одинаковыхъ, вездВ между собою рав- 
ныхъ. Атомизмъ есть единственная, совершенно прз- 
вилЬная, неизбъжнан Форма, въ которой можно иред- 
ставлять себЪ вещество. Господство атомизма въ ны- 
н®шнихъ естественныхъ наукахъ не есть прихоть или 
увлечен1е; онъ строго вытекаетъ изъ началъ, на во- 
которыхъ развиваются эти науки. 

Часто конечно случается, что натуралисты— и даже 
матерлалисты —полагаютъ вещество до безконечности 
двлимымъ. Но въ такомъ случаВ неизмьнную сущность 
уже нельзя просто представлять: ее нужно какъ-ни- 
будь иначе мыслить, а если только допустить разъ- 
дающее начало мышлен1я въ эту область, то едва- 
ли что-нибудь сохранить въ ней свой прежей видъ. 
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Итакъ, частицы неизмЪнно-твердыя, непроницаемыя 
и нераесширяемыя—вотъ вещество. натурилистовъ, вотъ 
сущность, которая лежитъ въ основ веЪхъ веще- 
ственныхъ явлен!й. Мног1е натуралисты очень ясно 
видБли, что такова именно сущность, которую они ра- 
зумВютъ подъ словомъ вещество. Такъ Пулье говоритъ: 
‹«Несправедливо говорятъ, что вещество имЪетъ два 
существенныхъ свойства: протяжене и непроницаемоеть: 
это не свойства, а опредфлеше. Представляютъ себЪ 
(оп сопсоЦц) нЪчто непроницаемое, и называютъ это 
веществом, —вотъ и все» (*). 

Точно такъ Эйлеръ въ своихъ «Цисьмахъ къ Н%- 
мецкой Принцессе (*”)» утверждаетъ, что сущность 
т$лъ намъ совершенно известна. и что она соетоитъ 
въ протяженности, непроницаемости и инерши. ЗамЪ- 
тимъ. что инершю натуралисты обыкновенно не счи- 
таютъ принадлежност1ю сущности. Эйлеръ доказы- 
ваетъ, что она принадлежитъ необходимо всёмъ т%- 
ламъ, но этого доказательства обыкновенно не при- 
нимаютъ; да и ясно, что инершия есть нзчто мыели- 
мое. а не представляемое. 

Какъ бы то ни было, Эйлеръ разсуждаетъ слВду- 
ющимъ образомъ: «Самые осторожные умы не могутъ 
не призвать. что эти три качества необходимы для 
того, чтобы составить т$ло. Но они сомнзваются въ 
томъ, достаточны ли эти три признака. Быть можеть, 
говорятъ они, есть еще мног1я друг1я свойства, кото- 
рыя также необходимы для сущности т$ла». 

«Но я епрошу ихъ: еслибы Богъ создалъ существо, 
лищенное этихъ неизв$стныхъ свойствъ и обладающее 
только указанными тремя свойствами, ужели оки усу- 


о чинить 


(*) пень ае РБуз1аие. Т. Т, р. 4. 
(“*) Гейгев & аще Решееззе @“АПетарце. Юецхёте рагые, 1ецгез 
ЫЕ её ХУ. 
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мнитись бы назвать это существо тфломъ? Безъ со- 
мнЪн1я нЪтЪ». 

Го-есть, хотя бы тещество было совевмъ не та- 
ково, какъ мы его представляемъ, но наше предетав- 
ленте о немъ ясно и отчетливо, и Богъ, какъ суще- 
ство всемогущее. могъ бы создать вещество по этому 
образцу. 

На такомъ опредБленномъ понимании вещества 
остановиться однакоже очень трудно; въ самомъ дл — 
что же есть въ этомъ веществ? Какимъ образомъ 
оно можетъ быть корнемъ всзхъ явлен! природы? 
Очевидно. предетавлеве., доведя вещество до оконча- 
тельной Формы, въ то же впемя совершенно убило въ 
немъ всякую возможность проявлевя, сдЪлало его пу- 
стымъ, ничего не содержащимъ. ничтожнымъ. Неиз- 
мЪнныя, непроницаемыя частицы, эта вторая стиля. 
матер1ализма, точно такъ же не объясняютъ намъ мтра, 
какъ и матерлалистическое пространство и время. 

Ботъ почему матерлалисты обыкновенно уклоняют- 
ся отъ опредВлен1я вещества: они любятъ говорить о 
гомъ, что вещество есть корень вещей. основа всего 
существующаго. а между-т5мъ не хотятъ указать на 
точное понят1е вещества, хотя это точное понятте со- 
вершенно одинаковымъ образомъ обнаруживается въ 
каждомъ курсЪ механики, Физики или хим. Мате- 
р1алисты любятъ выставлять вещество чвмъ-то глубо- 
кимъ., неизелЪдимымъ; они часто говорятъ, что сущ- 
ность его неизвьстна. 

Подъ этими р%чами скрывается просто отвращен1е 
мысли отъ того пустаго Фантома, который создаетъ 
представлен1е; но матерлалисты будутъ непосхЪдова- 
тельны. если они вложатъ въ вещество—или даже толь- 
ко будутъ подозр$вать въ—немъ какя-вибудь новыя 
начала, напримфръ жизненную силу, или что-нибудь 
подобное. Всякое подобное предположене будетъ про- 
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извольнымъ мечтамемъ и не удержится передъ пра- 
вильнымъ развитемъ матерлалистическаго взгляда. 

Бюхнеръ, какъ и друге. не опредЪляетъ вещества 
и вообще ничего не опредфляетъ. Легко понять, какъ 
мало твердости въ убёжденяхъ, у которыхъ всегда 
остается задняя лазейка, и которыя въ случа опа- 
сности тотчасъ превращаются въ скептицизмъ. Тру- 
дно опровергать матер1алиста, если на вопросъ, чтб 
такое вещество. онъ отв$чаетъ: не знаю. 

Впрочемъ у матер1алистовъ есть одно доказатель- 
ство, которое повидимому совершенно оправдываетъ 
ихъ понят!е о веществ, какъ о сущности. Съ боль- 
шимъ увлеченемъ они ссылаются на результаты есте- 
ственныхь наукъ, по которымъ вещество не исчезаеть 
и не появляется вновь, слФцовательно вполн$ предста- 
вляетъ неизмЪнность сущности. Молешотъ. а за нимъ 
и Бюхнеръ напыщенно называютъ это безсмерлиемь ве- 
щества, забывая, что смерть и беземертле могутъ от- 
вноситься только къ живому. 

Предметъ этотъ весьма важенъ, и гораздо сложн$е, 
чЪмъ обыкновенно полагаютъ. Натуралисты тысячу и 
тысячу разъ повторяютъ: при всевозможныхъ перем%- 
нахъ, ‘при всзхъ химическихъ разложенпяхъ и соеди- 
неняхъ количество вещества остается одно и тоже. Но 
спросите ихъ, чтб они называютъ количеством5 веще- 
ства, какимъ образом они миряютз эту сущность, и 
вы убъдитесь, что они вовсе не добрались до этой 
сущноети.—какъ можно бы подумать сначала. 

Очень часто простодушные Физики и химики отв%- 
чали на этотъ вонросъ такъ, что количество вещества 
есть число атомов. и что это количество не измняется, 
потому что ни одинъ атомъ не происходитъ и не исче- 
заеть. 

Отвьтъ конечно былъ бы вполнз удовлетворите- 
ленъ, еслибы можно было убздиться въ его справед- 
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ливости, то-есть еслибы дЪйствительно можно было 
пересчитывать атомы. Но такъ какъ атомовъ никто 
не видалъ и считать ихъ нельзя, то очевидно они 
только мысленно подставляются туда, гдв слЪдуетъ 
быть неизмнной сущности. Другими словами — пря- 
мые хакты, прямыя наблюденля представляютъ измюн- 
чивое вещество; если мы будемъ прямо мЗрять его ко- 
дичество, то окажется, что это количество изм$няет- 
ся. Чтобы избЪжать этого, мы разсматриваемъ наблю- 
даемыя перем$нныя величины только какъ явлене, 
какъ функцию постоянныхъ величинъ. то-есть атомовъ, 
и атомы принимаемъ за м$ру. 

Можно было бы напримЪръ изм5рять вещество 
объемами. но объемы тзлъ измЪняются: та же масса 
воздуха можетъ занять объемъ въ десять, двадцать 
разъ больший и во столько же разъ меньший. Поэтому 
и говорятъ, что хотя объемъ изм$няется отъ разныхъ 
причинъ, но число атомовъ при этомъ остается одно 
и то же. 

Между-тёмъ очевидно. что объемы—самая припич- 
ная м5ра для вещества; протяженность есть суше- 
ственное его свойство; неизм$нное вещество есть 
вМстЪ вещество неизмЪнно-протяженное, абсолютно- 
твердое; слБдовательно его неизмЪнный объемъ дол- 
женъ служить ему настоящею мьрою. ИзвВстно одна- 
коже, что Физики давно уже отказались отъ надежды 
измфрять этотъ дЪйствительный объемъ вещества; на- 
блюдаемыя ими тЪха всф измфняютъ свой объемъ, и 
границъ этому изм5ненио никакихъ нЪтЪ. 

Итакъ, чёмъ же изм$ряется количество вещества! 
Втсом5. ВЪЖеъ—вотъ то неизмВнное, то незыблемо-по- 
стоянное, что натуралисты напши въ природЪ, среди 
ея безчисленныхъ перемЪнъ и превращений. 

Возьмите кусокъ льда и взвЪсте его; потомъ рас- 
топите его, хоть тутъ же на взсахъ. Ледъ презра- 
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титея въ воду, но вода будетъ вЪеить столько же, 
сколько вЪенль ледъ. Вотъ оактъ. Можно ли однако- 
же изъ него прямо заключить, что количество веще- 
ства при такомъ превращееди осталось то же самое? 

Пикакимъ образомъ. Дия доказательства приведу, 
что велик Лавуазье., тотъ самый, который научилъ 
химиковъ употреблять вЪзсы, полагалъ, что при этомъ 
количество вещества изм®няется. Самое превращене 
онъ объяснялъь т%мъ. что со льдомъ соединяется осо- 
бенное невЪзсомое вещество. 27ен40р0дз. что это веще- 
ство входить въ прогежутки атомовъ льда и что та- 
кимъ образомъ изъ льда происходитъ вода. 

Предположен1е Лавуазье конечно есть чистая гипо- 
теза; но точно такую же гипотезу представляетъ и то 
предположене. что количество вещества въ приведен- 
вомъ опытз нисколько не изм%нилось. 

Съ другой стороны, мы знаемъ случаи, когда вЪ съ 
тълъ измЪняется. ИзвЪстно. что на экваторв то же 
твло вЪситъ менЪе. чёмъ въ нашихъ широтахъ. Во- 
обще, вЪсъ тЪлъ измВняется смотря по разстоян1ю ихъ 
отъ центра земли. При этомъ мы одвакоже никакъ не 
полагаемьъ, что число атомовъ въ нихъ уменьшается 
или увеличивается, или вообще. что количество ве- 
щества въ нихъ претерпьваетъ какую-нибудь пере- 
мЪну. Сл6довательно вЪсъ не есть что-либо неизм$нно- 
связанное съ этимъ количествомъ, не есть его абсо- 
лютная м$ра. Такъ что и здесь, какъ при атомахъ, 
мы только предполагаемъ н%что неизмВнное. но не 
находимъ его въ прямомъ опытф. 

Въ природ ничто не исчезаетъь и ничто не мо- 
жетъ произойти изъ ничего; это безъ сомнВв!я спра- 
ведтиво и было извЪстно не только нынфшвимъ на- 
туралистамъ, но и древнимъ греческимъ и восточнымъ 
мудрецамъ. Но о чемь здЪзеь рЪчь, что именно ве 
исчезаетъ, вт› этомъ весь вопросъ. Не исчезаеть .сущ- 
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ность, потому что невозможность исчезая дежитъ въ 
самомъ понятшт сущиости. Но все дфло. въ томъ, какъ 
мы понимаемъ эту сущность. ели я скажу — гпръ 
есть проявлен!е Вчнаго Разума, то этимъ самымь я 
признаю В%чный Разумъ столь же неизмниою сущ- 
ностью, какъ матер!алисты признаютъ свое веще- 
ство. Ошибка матерлалистовъ состоитъ не въ иска! 
сущности, а въ томъ. что они торопятся облечь ее въ 
образы. что они понимаютъ ее въ вид того абсолют- 
но-твердаго вещества, котораго н$тъ въ природЪ, до 
котораго нельзя добраться никакамъ образомъ. По- 
смотрите, какъ Бюхнеръ описываетъ то, что неизм$н- 
но въ природ»: 

«Атомъ киспорода, азота или желфза вездВ и при 
всЪхъ обстоятельствахъ есть одна и таже вещь, имфетъ 
т$же имманентныя ему свойства (*), и никогда, въ те- 
ченле цЪлой вЪчности-—-не можетъ стать чЪмъ-нибудь 
инымъ. ГдЪ бы онъ ни былъ. онъ вездЪ будетъ твмъ 
же самымъ существомъ; изъ самаго разнороднаго со- 
единеная при распадевюи онъ выйдетъ снова тЪмъ же 
самымъ атомомъ.-какимъ вступилъ въ него. Но ни- 
какъ и никогда атомъ не можетъ произойти вновь, 
или исчезнуть изъ бытя: онъ можетъ только перем$- 
нить свои соединенмя. Вотъ т% основан1я, по кото- 
рымъ вещество безсмертно»... 

Какъ недьзя лучше видно изъ этого мета, что 
Бюхнеръ есть совершенный атомистъ. Если же такъ 
понимать сущность вещества, то справедливо можно 
сказать матер1алистамъ: вашей сущности, вашего ве- 
щества нЪтъ въ природЪ; вы сами его выдумали, са- 
ми создали, и потомъ подетавляете его вездВ, постоян- 
но предполагая. что измВненя до него не касаются. 


-—— ^^. 


(*) Бюхнеръ, какъ я уже говорялъ, любить употреблять тран- 
сцендвитныя слова. 
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ГЛАВА \1. 


СИЛЫ. 


Древнйе атомисты.—Декартъ.—9Эйлеръ.—Движене, какъ единственная 
представляеная перемьна.— Законы движешй. — Силы—непредстав- 
ляемое, но истинно-созидающее начало м!ра. — Смыелъ закона, что 
вётъ вещеетва безъ силы, и силы безъ вещеества.—Въ сущности, нЪтъ 
ни вещества, ни силъ.—Отчаяне Дюбуа-Реймона.—Бълие и дъятель- 
ность.—Сущность м!ра—д®ятельность.—Динамическая теор1я вещества. 


Возвратимся теперь снова на точку зр$н!я мате- 
р1ализма. Мы имземъ пустое пространство и время; 
въ этой пустот заключаются частицы вещества. про- 
тяженныя, абсолютно-твердыя и вфчно-неизмЪиныя. 
Достаточно ли этого для того, чтобы построить м!ръ? 

Известно, что были учен1я, которыя старались 
довольствоваться этими двумя стимями —- пуестотою и 
веществомъ. Таково было учен1е древпихъ греческихъ 
атомистовъ. Ве вещи, вс существа природы у нихъ 
происходили отъ случайнаго столкновеная атомовъ. 

Подобнымъ образомъ старался построить природу 
и Декартъ. Дайте мн — говорилъ онъ — вещество и 
движен1е, и я создамъ вамъ маръ. Движен1е по его 
учению дано веществу искони, и, никогда не умень- 
шаясь, только передается и видоизм$няется. 

Эйлеръ, который во многихъ отношен1яхъ прибли- 
жается къ Декарту. также думалъ, что для объясне- 
я хизическаго м1ра достаточно того вещества. ко- 
тораго сущность состоитъ въ протяженности, непро- 
вицаемости и инерши. «Непроницаемость — говоритъ 
онъ — заключаетъ въ себЪ источникъ тЪхъ силь, ко- 
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торыя непрерывно измняютъ состоян1е тёлъ въ м!р$; 
вотъ истинное р5шен1е великой загадки, которая столь- 
ко мучила ФилосоФовъ» (*). 

Такимъ образомъ были попытки объяснить мръ 
посредствомъ чистоазо механизма, тоесть такого, при 
воторомъ сущность явлев полагалась вполи$ завлю- 
ченною въ пространств, времени и веществв. Оче- 
видно однакоже, что здфсь являетея уже новыц эле- 
ментъ, новая стихя -— движеше. На первый взглядъ. 
можно подумать, что это не есть что-либо существен- 
ное, что перемЪна, называемая движен1емъ, нисколь- 
ко не касается сущности движущагося; такъ и стара- 
лись понимать это чистые механики. Но легко убЪ- 
диться въ противномъ. 

Въ самомъ дёлЪ, вещество безъ движеюя не обра- 
зуетъ м!ра. №ръ, какъ я уже сказалъ, представляетъ 
разнообразе въ пространств и времени. Это-то раз- 
нообраз1е и требуется объяснить, и если мы вообра- 
зимгъ только веюду одинаковое и неизмЪнное веще- 
ство, то получимъ прямо противное, то-есть разру- 
шимъ, а не создадимъ мфръ. Натуралисты, создавая 
свое вещество и олицетворяя въ немъ сущность мара, 
забыли, что этой сущности нужно придать дЪйствую- 
щее, измьнающее начало, то начало, изъ котораго 
могло бы пройстечь все разнообразле явлений. 

Такое начало составляетъ для нихъ движеше. Дви- 
жене они принимаютъ за единственное возможное 
измЪнев:е въ м1рз. Это посл довательно вытекаетъ 
изъ ихъ точки Бань, потому что о а: 
вую другую Е, нельзя предетавлять, нужно мы- 
слить; одно движеме, какъ явлеше пространственное 
и временное, доступно предетавленю. Притомъ вся- 


{г) Гейтев 3 ле Ритсезве {’АЦет. 2-ме рае. Г. ГХ. 
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кая другая перемВна повидимому касается самой сущ- 
ности изм$няющагося предмета; движене же не из- 
мъняетъ сущности, потому что время и пространство. 
которыя при этомъ пзм$няются, полагаются ничтож- 
ными. не имъющими существеннаго отношения къ пред- 
мету. 

Вотъ почему матер!алиеты все объясняютъ однимъ 
движотлемъ. Но откуда же является движен!е. отъ че- 
го сло зависить? Самый простой отвЪтъ на этотъ во- 
просъ конечно былъ бы тотъ, что движеше необхо- 
химо принадлежитъ веществу, что оно вытекаетъ изъ 
самой его сущности. ДЪйствительно, такое мине бы- 
л0 излагаемо и защищаемо въ знаменптсй матерлали- 
стической книг прошлаго столт1я-—«бузете 4е 1а 
Мате». Но по началамъ матер1ализма оно никакъ 
не можетъ быть оправдано. Мы хожень представить 
себЪ тьло въ покоз; предетавлен!е тёла ви мало не 
требуетъ представленля двнженая; слфдовательно. ни- 
какъ нельзя доказать. что движен1е есть необходимая 
принадлежность тзла. 

Воть почему Декартъ и Эйлеръ, которые въ этомъ 
отношении мыеслили матер1алистически. должны были, 
для того чтобы объяснить м!ровое движене. прибЪ- 
гать къ прямому дБйствшю высочайшаго существа. 
Такое особливсе. отдЪльное происхожден1е движен1я 
ясно свлдЪтельствуютъ о томъ, что въ представления 
никакъ нельзя необходимо связать его съ веществомъ. 

Раземотрите пристальнзе движене. и вы уб%ди- 
тесъ, что оно есть предметъ очень сложный, и что 
именно въ немъ содержится главная сущность м1ро- 
`выхъ явленй. Движен!е есть ничто измфнчивое и не- 
| опредвленное. Пространство только одно, и можетъ 
| быть только одного рода; вещество также только одно, 
и по самой сущности своей не можетъ бытъ разнаго 
‘’ рода. Движен1е ‘же можетъ быть до безконечности разно- 
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образно. Если вы скажете: частнцы вещества имъють 
хакос-то движеве, кикоторое движене, то изъ этого 
еще невозможно построить мръ, потому чго. вообра- 
жая себЪ, что всяюя движевя возможны, мы будемъ’ 
представлять себЪ только хаосъ. 

Вообще, нельзя сказать, что вещество имЗетъ воз- 
можность всячески двигаться, ‘потому что наши уси- 
шя направлены къ тому, чтобы объяснить дЪйстви- 
тельвыя движеня вещества. сяЪдовательно къ тому, 
чтобы показать, что эти движевя необходимы. и по- 
тому никавыя другя движеюшя невозможны. 

Для этого очевидно необходимо допустить, что зе- 
щество, по самой сущностн ра, имзетъ опредьлен- 
ныя. правильныя движен!я, то-есть что оно необходимо 
имЪетъ так1я движен1я. въ силу которыхъ образуетъ 
явлен!я., находимыя нами въ м]фф. Но движен1я опре- 
дфленныя значить —движеня. происходапля по опре- 
дВленному математизескому закоху; тахъ что движене 
приводить насъ къ существован1ю законовь. или пра- 
вилъ. Эти законы, какъ лено изъ предыдущаго, ни- 
сколько не связаны съ сущностью зещества, потому 
что не входятъ въ представлене этой сущности. Чтб 
же они такое? То-есть., мы опять ищемъ ихъ сущности, 
опять желаемъ представить себ ихъ существоване. 
Но здЪеь кончается всякая возможность предетавлять. 
Самое образное, самое живое, что могли здфсь при- 
думать ‘натуралисты, есть поняз1е силы: они говорятъ. 
что законы движен1я завиесятъ отъ существован1я 
силъ, извфетнымъ образомъ производящих эти дви- 
жен1я. «Довольно странно, пишетъ Дюбуа-Реймонъ, 
что для нашего стремлензя къ отыскавю причинъ 
есть какое-то удовлетворевн1е въ невольно-рисующемся 
передъ нами образ руки, подвигающей самонедЪя- 
‘тельное вещество, или незримыхъ щупальцевъь, кото- 
рыми частицы вещества обхватываютт другъ друга, 
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тащутъ къ себЪ другъ друга, чтобы наконзцъ слить- 
ся въ одинъ комокъ». (*) 

Такимъ образомъ представлеве, желая оживить 
мръ, невольно прибЪгаетъ къ знакомымъ явлен1ямъ 
животной жизни, то-есть къ области высокой и явной 
двятельности. Но все-таки сила, какъ я уже сказалъ, 
не есть что-либо представляемое и потому остается 
для натуралистовъ ч8мъ-то непроницаемо-темнымъ. 

Какъ бы то ни было, но признавая силы, они оче- 
видно въ нихъ признаютъ. истинно-созидающее начало 
м1ра; уже не пространство и время. не вещество, но 
силы суть дЪйствительный источникъ всего порядка, 
всЪхь явлен1й. Теперь м1ръ готовъ, потому что д%й- 
ствующее начало найдено, и слВдовательно. можно на-. 
полнить пространство и время всевозможнымъ разно- 
образ1емъ. М1ръ матералистовъ есть мръ иредстав- 
ллемый,. то-есть существующий въ пространств и вре- 
мени; какъ скоро дана сущность—вещество, и ея пе- 
ремъна— движен1е, то уже ничего больше не требует- 
ся для полнаго созерцая. 

Мы видЪли, какъ этотъ мръ сдагается изъ его от-- 
двльныхъ стихй. Пространство и время воображает- 
ся пустотою; въ нее влагается вещество. Вещество 
представляется неизм$ннымъ и неимфющимъ въ себ 
никакого закона перем$нъ; ему придаются силы. 

Очевидно представлене дЪйствуетъ разъединяю- 
щимъ, раздробляющимъ образомъ; оно разбиваетъ 
м1ръ на отдвльныя несвязныя стихи. 

Я старался показать, что пространство и время 
необходимо связаны съ веществомъ, и что вещество: 
не есть что-либо неизмнное; теперь нужно показать 
что силы не суть что-то особое отъ вещества, только. 
данное ему, но что они вытекаютъ изъ его сущности. 


(“) Ощегваеь. пех ТЫег, ЕЛесйг. 
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Отношен1е между силою и веществомъ уясняется 
очень хорошо. если мы возьмемъ самое общее поня- 
т1е вещества. Подъ веществомъ или матерлею мы 
прежде всего разумемъ такъ-сказать матербале, изъ 
котораго состоитъ вешь. Такъ мы спрашиваемъ: изъ 
какого вещества сдЪлана эта ложка? Изъ чею состойтъ 
гора? Въ такомъ смыслВ вещество необходимо проти- 
вополагается формъ и всёмъ другимъ пространствен- 
нымъ отношенямъ. Самому веществу мы не припи- 
сываемъ накакой существенной Формы, считаемъ его 
безхорменнымъ; Форму же полагаемъ приданною веще- 
ству. слБдовательно зависящею отъ чего-то другаго, 
внфшняго. Точно такъ вещество не имфетъ и движе- 
ня; движен1е дается ему извнЪ. Еще общфе — веще- 
ство противополаается каждому дьйстию или явленю. 
Такъ мы спрашиваемъ—какое вещество даетъ такой 
вкусъ? какое даетъ такой цвЪтъ? Вкусъ и цвётъ мы 
противополагаемъ 20.му., что производитъ этотъ вкусъ 
и этотъ цвЪтъ. Силою въ самомъ общемъ смысл$ это- 
го слова мы называемъ способность дъйствовать такъ 
или иначе; такъ что для каждаго явлен1я необходимо 
нетолько, чтобы было нфчто, пройзводящее явлене, 
но кром$ того, чтобы это ньчто имфло силу произво- 
дить это самое явлен1е. Вел детв1е такого уметвенна- 
го процесса вещество необходимо считается ч$мъ-то 
бездйственнымъ; оно не есть вещь или явлеше. а 
только то. изъ чего состоитъ вещь и что производить 
явлен1е; сила же есть то, что изъ вещества состав- 
ляетъ вещь и чтб въ немъ производитъ явлен1е. —_ 

Совершенно ясно, что въ дёйствительности мы на- 
ходимъ только вещи и явлен1я, и что «и5довательно 
какь вещество, такъ и сила суть создан1я нашего 
собственнаго ума. Притомъ, эти понят! я являются не- 
премнно разомъ; они т%ено связаны между собою: 
цолагая, что вещество недЪятельно. мы т5мъ самымъ 
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приписываемъ дфятельность чему-то другому, именно 
силЪ. Такимъ образомъ, если мы только будемъ по- 
мнить смыслъ нашихъ словъ, то для насъ не можетъ 
4% си. 1а и аа и: акс1ома, истина, и 
безъ веякихъ опытовъ и наблюцен1й. Такъ понялъ это 
и Дюбуа-Реймонъ, но не такъ понимаетъ это Бюх- 
неръ, хотя этимъ самымъ положенемъ онъ начинаеть 
свою книгу. Для него это есть выводъ изъ опытовъ и 

наблюден1; «мы не знаемъ, говоритъ онъ, примЪра, 
чтобы хоть одна частица вещества не была одарена 
силами». Правда онъ пытается—скажемъ его слогомъ— 
доказать идеально, что вещество не можетъ быть безъ 
силы; но такъ какъ онъ имзетъ методу не давать ни- 
какихъ опредЪлен1, то совершенно неизвестно, что 
онъ называетъ веществомъ и что силою. и потому 
разум$ется никакъ невозможно идеально убЪдиться, 
почему его вещество не можетъ быть безъ его силы, 
и наоборотъ. 

Еслибы Бюхнеръ понялъ дЪйствительное отношене 
силы и вещества, то безъ сомнЪв1я онъ, какъ Дюбуа- 
Реймонъ понялъ бы и то, что слЪдовательно, в сущ- 
ности ньытё ни вещества, ни силз. Для матерлализма, 
по самой сущности д$ла, такое признане невозмож- 
но; нетолько признане существован1я вещества, но` 
и признане особенной сущности силъ есть существен- 
ная черта матерлализма. 

Для большей убЪдительности замфчу, что Дюбуа- 
Реймонъ не смотря на свое отрицане вещества, остал- 
ся однакоже матер1алистомъ; но это не прошло ему 
даромъ: внутреннее противор%че привело его въ от- 
чаян1е. Вотъ что онъ пишетъ: 

«Естиже спросять, чтб же наконедъ остается, если 
ни силы, ни вещество не им$ютъ дЪйствительнаго суще- 
ствованя,—то т, которые въ этомъ согласны со мною, 
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будутъ отвЪчать слвдующимъ образомъ: Въ этихъ ве- 
щахъ челов5ческому духу не суждено выпутаться изъ 
окончательнаго противор% я. Поэтому, вмЪето того. 
чтобы кружиться въ безплодныхъ умозрёмяхъ, или раз- 
сЪкать узелъ мечемъ самообольщен1я. мы предпочи- 
таемъ держаться созерцан1я вещей, какъ он есть, 
довольствоваться, по словамъ поэта, чудесами суще- 
стиующало (Уор4ег 4еззеп, уаз 4а 15). Потому что 
мы никакъ не можемъ р$шитьсл, не находя правиль- 
наго объяенен1я на одной дорог, закрыть глхазь для 
недостатковъ другой только потому. что нфз"ь третьей; 
и мы имъемъ достаточно самоотр$ чея, чтобы освоить- 
ся съ представленмемъ, что можетъ-быть зсякая нау- 
ка имъетъ своею послзднею цзлью-—-не понимаше сущ- 
ности вещей, а только понимане того. что эта сущ- 
ность непонятна. Такъ наприм5ръ, задачею матема- 
тики стала наконецъ не квадратура круга, но дока- 
зательство. что эта квадратура невозможьа; задачею 
механики стало не изыскан1е вчнаго движенля (регре- 
ат обе), но доказательство, что оно нерозмож- 
но» (*). 

Отчаян1е— есть дЪло очень обыкновенное въ еете- 
ственныхъ наукахъ, но рЪдко ово выражается столь 
систематически и р$зко. Иеточникь его въ настоя- 
щемь случа совершенно ясенъ. Дюбуа-Реймовъ пе- 
рестуцпилъ запов$дную грань; вм$ето того, чтобы пред- 
ставлять и представлять, онъ вачаль мыслить, онъ 
сдзлаль дерзый шагъ въ новую, незнакомую ему 
область. Тогда прежеш его маръ, яр! м!рь пред- 
ставленшй — вдругъ исчезъ передъ его глазами, и 
такъ какъ въ новомъ м, въ м] мыели онъ не 
умфетъ видЪть, не умветъ идти впередъ, то ему по- 
казалось, что его обхватилъ непроницаемый мракъ. 


(=) ОтщетзасВиирец Бег шензейе Еесёлсна. 1. Ва. Уоттеде. 
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Ссылки на математику и механику очень неудач- 
ны; математика не потеряла ничего, когда дошла до 
невозможности найти квадратуру круга; невозможность 
вфчнаго движен1я опирается только на лучшемъ по- 
ниман!и дЪйствительно возможныхъ движен!Й; но ска- 
зать. что наука о природЪ ведетъ прямо къ непонима- 
ю природы, что окончательный результатъ ея есть 
чистое противор$ч1е, значитъ ни больше ни меньше, 
какъ признать невозможность всей науки. 

Бюхнеръ, не понимая отношеня силы и вещества, 
разумвется не могъ понять и отчаян1я Дюбуа-Реймо- 
на. Если мы употребимъ выражен1е Дюбуа-Реймона, 
то должны сказать, что Бюхнеръ резськз этоть узел 
мечемь самообольщенл, то-есть въ сущности онъ при- 
нялъ особенное существоване силъ и вещества. Силу, 
говоритъ онъ, нельзя представлять безъ вещества, и 
обратно—вещество безъ силы; но для него это служитъ 
только доказательствомъ, что и сила. существуетъ, и 
вещество существуетъ, и что притомъ они существу- 
ютъ нераздвльно. Ничего темнаго онъ здЪсь не на- 
ходитъ: это для него просттьыйшая истина. 

Если мы откажемея отъ олицетворев!й матера- 
лизма, если будемъ держаться самаго общаго смысла, 
вещества и силы, то увидимъ, что собственно говоря, 
неразрывность ‘ихъ сводится на такое положен1е: зеще- 
ство есть ньито дпйствующее, т.-е. съ нимъ происхо- 
дять перемЗны, совершаются явлен!я, и причина и 
основан1е этихь явлемй и перем®нъ есть само веще- 
ство. Признать неразрывность силы и вещества, зна- 
читъ просто признать самодюятельность вещества. 

Чтобы видЪть важность такого призиан!я, зам%- 
тимъ, что нфтъ ничего обыкновеннЪе., какъ принят!е 
вещества за простой матералъ, за неизмЪнную и не- 
дБятельную массу, которая необходима для явлений, 
но сама произвести ихъ не можетъ. Такъ понимаетъ 
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его и матерализмъл Бытие и дюятельность суть обшия 
понят1я, подъ которыя мы подводимъ все существую- 
щее; но умъ челов ческй еъ особеннымъ упорствомъ 
останавливается на понятши бытия и на всемъ, что 
подходитъ подъ это понят1е. Явленмями этого постоян- 
наго упорства наполнены вс лЪтописи наукъ, вся 
исторля мышлен1я. Такое направлен1е ума вытекаетъ 
изъ самой его природы; онъ стремится подъ явленя- 
ми найти сущность, среди перем$нъ открыть неиз- 
мфнное, среди безконечнаго м!ра отыскать тотъ центръ, 
который самъ остается нераздёльнымъ и неподвиж- 
нымъ, и изъ котораго выходитъ всякая раздёльность 
и всякое движение. Такъ какъ въ этомъ состоитъ са- 
мое существенное стремлеве ума, то въ ошибкахъ, 
идущихъь по этому направленю, состоятъ и суще- 
ственныя заблужденя ума. Такъ-—неизмённость сущ- 
ности обыкновенно полагается въ ея самонедъятельном5 
бытии. 

Между-тЪмъ такого быт1я нЪтъ; все, чтб суще- 
ствуетъ. существуеть настолько, насколько ДЪЙ- 
ствуетъ; — самая сущность вещей состоитъ въ д5я- 
тельности. Тахкъ точно и сущность вещества состоитъ 
въ его дятельности. 

Дьятельность есть понят!е болЪе трудное, чВмъ 
бытие. Был1е такъ или иначе мы можемъ представлять, —- 
дВятельности же вообще нельзя представлять. Мы ви- 
дВли, что натуралисты принуждены были прибЪгнуть 
ЕЪ сравнен1ю, чтобы обозначить дЪятельность веще- 
ства. Сила всегда будетъ ни что иное, какъ отвлече- 
н1е отъ силы животнато. 

Поэтому, ограничиваясь однимъ представленемъ, 
матер1алисты и натуралиеты никакъ не могутъ по- 
нять самод%ятельности вещества. Въ самомъ дБлз. 
имъ нужно представить себ такую сущность веще- 
ства, чтобы изъ нея необходимо вытекала его двя- 
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тельность; обратно— имъ нужно нредставить такую дЪя- 
тельность, чтобы она заключала въ себЪ и сущность 
вещества, чтобы отъ нея завис5ла и самая протя- 
женность вещества и вее разнообраз1е проетранства 
и времени. 

ИзвЪстно, что динамическая теорзя вещества счи- 
таетъ сущност1ю не вещество, а силы; вещество по 
этой теори само происходить отъ взаимодЪйетв1я 
двухъ силъ, притягательной и отталкивательной. Но 
этого мало. Нужно найти силу въ полномъ смыелЪ 
живую. т.-е. внутреннюю, немеханическую; нужно от- 
крыть ея законъ, не математическй, но служащий 
основою весфмъ математическимъ законамь. Чтобы по- 
нять жизнь вещества, нужно проникнуть въ эти внут- 
рен1я б1ен1я его пульса, нужно мысленно постигнуть 
глубок1я движен1я его сущности. Только тогда можно 
будетъ разсматривать му какъ одно цфлое, какъ 
гармоническую сферу. 


ГЛАВА УП. 


БОГЪ ПО ПОНЯПЯМЪ МАТЕРТАЛИСТОВЪ. 


Поняте о Богф—понятие по звреимуществу.—Сближен1е Бога еъ 

проетранствомъ.—Вольтеръ.— Ньютонъ.—Лейбницъ.-—-Сближене Бога 

съ силою.—Бюхнеръ.—Сравнеше между мыслью и вредставлещемз.— 
Берцелусъ о силЪ привычки. 


Предметъ, о которомъ мы говорили выше, т.-е. 
отношен!е между пространствомъ, временемъ и веще- 
ствомъ, и между веществомъь и движенемъ, или 
силою, можетъ быть обработанъ съ большею полно- 
тою и съ большею отчетливост!ю; предыдущя раз- 
сужденя способны принять характеръ опредвленно- 
сти и строгости, нич5мъ не устуцдающей строгости 
математическихъь выведовъ. Настоящая статья необ- 
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ходимо ограничивается только бФглымъ очеркомъ 
всего вопроса. 

Въ заключене я приведу, какъ одинъ изъ пора- 
зительныхъь примЪровъ, отношене матер1алистиче- 
скаго мышлехя къ понятю о Бог%. Поняте о Бог 
есть понятие по преимуществу. т. е. менЪе, чЪмъ что- 
либо другое. доступно представлевю. По самому 
обыкновенному поняман1ю—отъ Бога все зависитъ, 
все отъ него происходитъ, онъ есть начало и смыслъ 
всего существующаго. СлЪдовательно. для мышленля 
онъ представляетъь глубочайшую глубину, крайнюю 
точку. до которой оно можетъ достигнуть. 

Матер1ялистическое мышлене. слЪдуя своему 
обыкновенному ходу, стремится представить себЪ Бота, 
и потому впадаетт въ неисчислимыя затруднения. 
Представлять что-нибудь значитъ, по самой сущности 
этого дВйствя ума.— отдЪлять этотъ предметъ отъ 
другихъ. ставить его 06060. независимо. Поэтому. 
даже отвергая человЪкоподобное пониман1е Бога, 
признавая его духомъ, вездЪ-сущимъ и проч., мате- 
рлалистическое мышлен1е все-таки никакъ не можетъ 
постигнуть его существенной черты. Оно все-таки 
воображаетъ Бога какимъ-то тонкимъ воздушнымъ 
существомъ на ряду со всБми другими существами, 
сл$довательно безъ существеннаго отношее1я къ нимъ. 
Неудивительно поэтому. что такое воображен1е не 
представляетъ ничего понятнаго, и ни мало не слу- 
житъ къ пониман1ю мпра. 

Между явлен!ями матерлалистическаго мышлеюя 
въ этомъ отношен1и встрзчаются очень поразитель- 
ныя. Мы видфли, что развиваясь строго-послЪдова- 
тельно. оно находитъ въ основЪ всего существую- 
цахо-—пространство. время, вещество и силы. Только 
эти сущности оно можетъ себф представаять, и потому 
только они и признаются существующими. Вее осталь- 
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ное нельзя представлять, слёдовательно и нельзя по- 
латать существующимъ. 

Поэтому, ветрьчаясь съ понятмемъь о Бог и не 
находя его въ своемъ собственномъ развитш, мате- 
р1алистическое мышлен1е нервдко старается поста- 
вить это поняте въ связь 0 своими сущностями. 
Такимъ образомъ оно то находитъ какое-то сродство 
Бога съ простоанствоме, то готово признать Богомъ 
самое вещество. то наконецъ сравниваетъ Бога съ 
силою. 

Истор1я мышлен1я полна примёровъ этого рода. 
Вольтеръ, постоянно боровпийся противъ матерлализ- 
ма, а между-тфмъ самъ доходивииЙ до послфднихъ 
крайностей матерлалистическаго мышлеюня, пишетъ 
слздующее: 

«Ньютон разсматриваетъ пространство и время 
какъ два существа, которыхъ существован1е необхо- 
димо слЪдуетъ изъ самаго Бога; ибо безконечное су- 
щество существуетъ въ каждомъ мЪств, слЪдователь- 
но каждое мЪсто существуетъ; безконечное существо 
существуетъ безконечное время. сл$довательно безко- 
нечное время есть н5что существующее». 

Замфтимъ, что все это разсужден1е цфликомъ при- 
надлежитъ Вольтеру. Ньютонъ никогда не доходить 
до такой см5лости и опредвленности; наприм$ръ онъ 
нигдф не называетъ пространство и время существа- 
ми. Въ этомъ случаЪ Вольтеръ обращается съ Нью- 
тономъ, какъ нерБдко обращаются съ великими авто- 
ритетами, т.-е. взводитъ на него собственныя мысли. 
чтобы придать имъ болыше твердости. Вольтеръ и 
самъ почти признается въ этомъ, потому-что велЪдъ 
за приведенными словами говорить: 

‹У Ньютона, въ конц его вопросовъ Оптики, 
вырвались слёдуюцщя слова: 97% явленя природы не 
показываютз ли, что есть существо безтльлесное, 
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живое. разумное. вездь присущее. существо, которое 
в5 безконечном5 пространствъ, какё в5 своемз чув- 
ствилищуь (Бепзогиит) все видитз, различает» и 
понимает5 самымз близким и совершенным обра- 
3052» (*). | 

Дъйствительно таковъ смысль словъ’ Ньютона, по- 
давшихь поводъ къ разсуждетямъ Вольтера; но эти 
слова передЪланы Вольтеромъ. Мы приведемъ под- 
линныя выражешя Ньютона, такъ какъ въ нихь 0оо- 
держится больше, чЪмъ въ этой передБлк$. 

«Первоначальное устройство такихъ чрезвычайно 
искусныхъ частей животныхъ, какъ глаза, уши, 
мозгъ, мускулы, сердце и пр., также инстинктъ зв$- 
рей и насфкомыхь.—все это не можетъ быть произ- 
веден1емъ чего-нибудь другаго, кром мудрости и 
искуства могущественнаго, в$чно живаго Дфятеля, 
который, будучи во всЪхъ мфстахъ, можетъ двигать 
тЪлами, заключенными въ его безграничномъ и одно- 
образномъ чувствилищ, и такимъ образомъ образо- 
вывать и преобразовывать части м1ра гораздо легче, 
чфмъ мы можемъ двигать по нашей вол частями 
нашего тёла. Мы не смотримъ однако-же на мШъ, 
какъ на тЪло Бога, и на части м]ра, какъ на части 
Бога. Богь есть однообразное существо, лишенное 
органовъ, членовъь или частей, и они суть его созда- 
вая, подчиненныя ему и служашия его вол». 

«Органы чувствъ не служатъ для того, чтобы 
ощущать образы вещей, а только для того. чтобы 
доводить эти образы до чувствилища; Богъ же не 
имфетъ нужды въ такихъ органахъ. такъ какъ онъ 
повсюду присущъ самымъ вещамъ» (**). 

Вотъ замфчательныя слова, выражаюция одну изъ 
величайшихъ крайностей матерлалистическаго мыш- 


(**) Межюпш, Орисз. 
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лен1я. Вольтеръ очевидно менфе поглощенъ представ- 
чен1ями, нежели Ньютонъ; у Вольтера есть три 0со- 
быя существа—Ботъ, пространство и время, и Богъ 
только наполняетъ собою проестранетво и время. У 
Ньютона же между Богомъ н проетранствомъ являют- 
ся самыя тзеныя отношетя: пространство есть чув- 
ствилище бож!е; если заръ не можетъ быть тфломъ 
Бога, потому-что Богъ есть существо однообразное, 
однородное. то пространетво. будучи само однообраз- 
нымъ, очевидно можетъ быть тфломъ и чуветвили- 
щемъ Бога; самая дЪятельность божля, образоване и 
преобразован1е ма. у Ньютона тЪ%ено связана съ 
этимъ воплощещемъ Бога въ пространство. 

Изъ другихъ мфетъ ныотоновыхь сочинен!Й можно 
заключить, что онъ дЪйствительно такъ представляль 
себЪ Бога; такъ напримФръ самыл явлев1я тяготЪ- 
н1я, которыя онъ открылъ, онъ тотовъ бышъ припи- 
сать непосредственному дЪЯств1шю бою. 

Понятно, печему Лейбницъ вооружилея противъ 
такихъ мнЪЙ. почему онъ говорилъ, что въ Ангии 
кажется падаеть и естественная фелчил. Англичане 
очень обидфлись такимъ упрекомъ, и изъ этого воз- 
никла знаменитая полемика. давшая поводъ Лейб- 
ницу высказать многа своп мысли. Впосл6детвш Воль- 
теръ объявиль себя на сторонЪ англичанъ. 

Такъ какъ явлешя мышлешя совершаются по 
строгимъ законамъ, то нЪтъ ничего удивительнаго, 
что въ наше время встрзчаются повторемя мн$фвй 
и разноглаей, подобныхь тЪмъ, которыя мы при- 
вели. Воооще новый нёмецк!й матерализмъ, надЪлав- 
пой столь шуму, въ сущности не представляетъь ни- 
чего новаго, такъ что любители новой истины, прояв- 
ляющейся въ мрЪ, напрасно думаютъ, что нашли ее 
въ этомъ матерализмЪ. 
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Бюхнеръ въ первыхъ же главахъ говоритъ о Бог%. 
Онъ думаетъ, что нераздЪльность силы и вещества, и 
безсмерт1е вещества прямо опровергаютъ существован1е 
Бога. Такъ какъ онъ по обычаю даже и не пробуетъ объ- 
яснить, чтб онъ разумЪетъ подъ понят1емъ Бога, то разу- 
мЪетсл его заключения не имвютъ нималЪйшей силы. От- 
рицать существоване чего бы тони было—можно только 
выходя изъ точнаго понят1я отрицаемаго предмета; 1:6 
зная самъ, чтб отвергаешь, нельзя ничего отвергнуть. 

Поэтому намъ любопытно здЪсь не рфшен1е са- 
мого вопроса о были божемъ, а только то, какъ 
Бюхнеръ понимаетъь быте Бога. Вакъ онъ его по- 
нимаетъ, такъ и отвергаетъ. 

Ч:6 же оказывается? Бюхнеръ представляетъ Бога 
въ видБ силы; правда онъ называетъ его ч72ворческою 
силою. онъ приписываетъ этой силЪ произволе и намь- 
рензя; но все-таки считаетъ эту силу такою же, какъ 
вещественныя силы, о которыхъ говорилъ выше. По- 
нят1е—о Бог —по его мн&в1ю— есть понят1е о силБ, 
отдьльной отъ вещества, и вотъ онъ отвергаетъ суще- 
ствован1е Бога, основываясь на томъ, что ныть силы 
безь вещества и нпть вещества безь силы. 

«Движен1е вещества—говоритъ Бюхнеръ—сл$дуетъ 
только законамъ, которые дЪЙйствуютъ въ немъ са- 
момъ; различныя явлен1я вещей суть ни что иное, 
какъ продукты различныхъ и многоойразныхъ, слу- 
чайныхъ движевшцй. Нигдь и никогда, ни въ какую 
эпоху. ни въ какихъ отдаленнЪйшихъ проетранствахъ, 
куда только проникаютъ наши телескопы, не быпо 
найдено факта. который бы служиль исключетемъ 
изъ этого правила и который бы привелъ къ необ- 
ходимости признать самостоятельную силу, дЪйствую- 
щую непосредетвенно и вн вещей». 

Понятно, что разсуждая подобнымъ образомъ, нель- 
зя ничего доказать; откуда Бюхнеръ взялъ, что Богъ 
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есть сила, подобная вещественнымъ силамъ? Не все 
ли это равно. какъ доказывать, что астрономы нахо- 
дятъ въ небесахъ только различныя небесныя тЪла, 
и что до сихъ поръ въ телескопъ нельзя было усмот- 
рзть ни Бога въ его молнеецвютной ризъ, ни ангеловъ 
съ пламенными мечами’ 

Далъе у Бюхнера есть выражее, поразительное 
свою несообразностью. 

«Представлять себъ—говоритъ онъ—эту силу по- 
груженною въ взчный, самодовольный покой, или 
во внутреннее самосозерцан1е—будетъ также пустое и 
произвольное отвлечеме, неимвющее эмпирическихъ 
основан1й». 

Очевидно, представлять себ вещественную силу 
в покоъ, самодовольною. самосозезцающею— есть невооб- 
разимая нелфпость, нестерпимая чепуха; а Бюхнеръ 
думаетъ. что это только произвольное отвлеченме, что 
оно не можетъ быть принято только за недостаткомъ 
энпирическить оснований. 

Отсюда видно между-прочимъ, какъ дурно пови- 
маетъ Бюхнеръ самое значен!е силы; еслибы онъ 
точн$е понималъ его, онъ не сталъ бы сравнивать 
Бога съ вещественною силою, не сталъ бы говорить 
о произволь силы, 0 нампрещяхь снлы, и т. п. Совер- 
шенно ясно, что Бюхнеръ склоненъ къ олицетвореню 
силы, то-есть готовъ понимать ее какъ силу живот- 
наго, какъ что-то живое, связанное съ мертвымъ ве- 
ществомъ. 

Его разеужден1я о Бог, взятыя во всей ихъ со- 
вокупности, не имфютъ ни малзйшей твердости. 
‚ Что бы онъ ни говорилъ о веществ и сил, какъ бы 
онъ ни понималъ то идругое, все-таки— по коренному 
смыслу самаго понят1я о Бог, и вещество. и силы. и 
вс ихъ свойства и дВйств1я полагаются вполнЪ зави- 
сящими отъ Бога. Доказать. что бы то ни было отно- 
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сительно Бога матер1алязмъ не можетъ, потому что онъ 
не можетъ схатить самое это понят1е. не можетъ мыс- 
лить, & ТОЛЬКО представляетъ. Поэтому правильный ма- 
тер1ацистическай атеизмъ долженъ опираться на самой 
этой невозможности. Онъ долженъ рузсуждать такъ: 
когда я яредставляю себЪ вещество и силы, то пред- 
ставляю ихъ самостоятельными, ни отъ чего незави- 
симыми; слздовательно, я не могу считать ихт, зави- 
сящими отъ чего бы то ни было; самой зависимости 
я немогу представить, слБковательно—ея нЪтъ, нытъ 
ничего. отъ чего бы зависла сущность вещества и 
сИтЪ. 

Такимъ образомъ и матерализмъ съ своей сторо- 
ны держится знаменитаго начала тжожества бытия и 
мышлевя; что для него немыслимо. то онъ считаетъ 
несуществующимъ; существующимъ же и дзйствитель- 
нымъ онъ признаетъь только то, чтф онъ мыслитъ, и 
только такъ, какъ онъ его мыслитъ. 

Мы видЪли, что коренное начало матерлалистиче- 
скаго мышлен1я есть пдедставлене; въ представленш 
вся его сила, и матерлализмъ рушится, какъ скоро 
мысль освобождается отъ такой односторонности и 
начинаетъ дЪйствовать съ бобльшимъ самооблада- 
н1емъ. 

Такое освобождев1е есть’ важный шагъ въ ум- 
ственной жизни, потому-что сила представленай чрез- 
вычайно велика. Чистая мысль эвирна. по выраже- 
н!ю Гегеля, то-есть она легка, прозрачна и под- 
вижна; она знаетъ сама себя, свободно управляетъь 
сама собою; въ ней нЪтъ никакого принужденя, 
потому-что дзятельность разума основана на полномъ 
самоопред®лении. 

Мы не жалуемся на то. что привуждены мыслить 
изветнымъ образомъ, какъ скоро сознаемъ полную 
разумность этого мышлен1я; точно также—мы не жа- 
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туемся на то, что насъ мучить потребность мыслить, 
какъ скоро наше мышлев1е удовлетворяетъ этой по- 
требности. 

Другое дЪло представлен1я; въ области ума они 
составляютъ н5что темное, тяжелое. и неподвижное. 
Они не сами себя опредВляютъ, но какъ-будто при- 
нуждены извнё принять извЪстныя оормы. Мы чув- 
ствуемъ, что они не покорны власти ума, непрони- 
цаемы для его взгляда. Они не удовлетворяютъ насъ, 
являяся какими-то загадками, и преслЪ5дуютъ насъ, 
какъ призраки или видфн1я, отъ которыхъ невозмож- 
но отдЪлаться. Какъ тотъ, кто долго игралъ въ 
карты, видитъ ихъ потомъ цфлую ночь и вспомина- 
етъ ихъ утромъ, такъ и тотъ, кто долго игралъ ато- 
мами, или силами и пустымъ пространствомъ, не 
можетъ забыть ихъ, не можетъ перейти отъ нихъ къ 
другимъ понятямъ. Приведу по этому случаю, наив- 
ное признан!е Бердешуса. «ВелВдетве своихъ заня- 
1йЙ Философею, говоритъ онъ, мног1е натуралисты 
заранЪзе предубждены въ безконечной дзшимости ве- 
щества, и потому даже безъ изслВдован1я отвергаютъ 
атомы какъ нелЪпость; но это затруднен1е только 
временное.— потому-что возраженя, основанныя на 
привычкБ5 къ извфстнымъ хилософскимъ убЪжденямъ, 
теряютъ свою силу по мЪрв того. какъ съ ними б60- 
рется опытъ» (*). Зная настоящий смысль атомовъ, 
мы должны это понять такъ, что Философская убЪж- 
деншя постепенно теряютъ свою силу, по мВрЪ того 
какъ съ ними борются предетавлендя. 

Если же такъ, если дВло идеть о борьбв привы- 
чекъ, о перевзсВ той или другой стороны дятельно- 
сти ума, то ясно, что мышлене дёйствуеть не 
всеец$ло, не со всею своею общностю и свободою. 


(*) ТЬбоме без ргоротё. с. р. 22. 
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Между-тёмъ мы хотимъ мыслить такъ, какъ вообще 
должно мыслить; мы не хотимъ подчиняться какимъ- 
нибудь особенностямъ. причудамъ или увлеченямъ 
мышчленя. Чтобы достичь истины, мы желаемъ пр1об- 
рёсти мышлен1е чистое. нормальное, всюду и для 
всЪхъ одинаковое, нензмённое и единственное. 
Слфдовательно нужно учиться мыелить. 
1860, 1 Сена. 
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0 ПРОСТЫХЪ Т$ЗЛАХЪ, 
КРИТИКА ТЕОРТИ ЗЛЕМЕНТОВЪ, 


ОТДБЛЪ ПЕРВЫЙ. 
ИСТОРЛЯ УЧЕШЯ 0 ПРОСТЫХЪ ТЪЛАХЪ. 


ГЛАВА Г. 


Ворьба между эмпиризмомъ и апрорическими 
требовантями. 


Признав1е одного опыта. — Мысль, что опыть даеть абсолютныя 
истины.—Случаи сопротивленйя натуралистовъ движен1ю науки, —Мыщ- 
`менте ищетъ абсолютнаго познанйя. 


Нетественныя науки, или, лучше сказать, натура- 
хисты, служители этихъ наукъ, очень любятъ хва- 
литься своею исключительною преданност1ю опыту, 
одному чистому, голому опыту. Они часто съ презр$- 
немъ отвергаютъ всяюмя не-опытныя, апр!оричеекня, 
абсолютныя истины, и видятъ въ нихъ только пустыя 
мечтан1я и помЪху своимъ изслвдованямъ. 

Безъ сомнвн!я, это—ошибка, непониман!е науки, 
непониман1е того метода, который составляетъ душу 
изслВдованя природы. Но слишкомъ винить въ этомъ 
счучаз натуралистовъ было бы несправедливо. Нфтъ 
ничего мудренаго. что они, какъ люди очень занятые 
ДВхомъ, не зам$чаютъ свойства и значен1я т8хъ пре- 
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мовъ, которые употребляютъ. Такъ-какъ они идутъ 
по твердой и ясной дорог, то имъ не приходитъ въ 
голову задумываться о ея направлеви и пфзи: и мо- 
жеть показаться ч$мъ-то лишнимъ; почти вреднымъ— 
отвлекать ихъ вниман!е отъ работы соображен1ями, отъ 
которыхъ работа повидимому нисколько не пойдетъ 
усп$шнЪе. | 

Бываютъ однакоже случаи. когда ошибка натура- 
листовъ становится чувствительною для нихъ самихъ, 
когда вслБдетвле ея они приходятъ въ недоум$ ве, изъ 
котораго не знаютъ, какъ выйти. Прежде всего—на- 
туралисты, разумВеТся, только на словахъ не любятъ 
и порочатъ абсолютныя истины. Въ сущноети, и въ 
нихъ живеть общее стремлен1е челов$ческаго ума къ 
такимъ истинамъ, которыя однЪ5 и заслуживаютъ на- 
зван1я истины. Поэтому- они, чтобы примирить и то 
и другое изъ своихъ стремлен1, обыкновенно начи- 
наютъ питать мысль, что опыть даеть абголютныля 
истины — мысль, невозможную по самой сущности 
опыта. 

Такимъ образомъ безирерывно встрёчаетея у на- 
туралистовъ, что какая-нибудь опытная, сяВдователь- 
но относительная истина принимается за абсолютную. 
Отсюда раждается двоякое недоразумв нае. 

Вопервыхъ. Является противорё че понят!ю опыта. 
Опытъ ничего абсолютнаго доказать не можетъ: абсо- 
хютная истина принадлежить только апрюрическому, , 
только тому, что можеть быть доказано безъ опыта. 
Но опытные изслЪдователи часто думаютъ, что опытъ 
есть единственный источникъ истины. & потому ееть 
источникъ всякой истины. Поэтому они иногда прихо- 
дятъ къ смшной попыткВ доказывать опьытомь абсо- 
яютность какозо-нибудь вывода. Въ этомъ случав, когда 
берутся подтвердить на опыт то, чего никакой опытъ 
дать не можетъ., очевидно забываютел границы опы- 
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та, и ему приписывается значенле, котораго онъ не 
имзетъ. 

Вовторыхъ, является противорЪ че духу науки. Важ- 
дая наука стремится къ апр1орическому познаню и 
не можетъ остановиться ни на чемъ, что не носитъ 
на себЪ полнато апр1орическаго характера. Поэтому 
сколько бы ни признавали абсолютнымъ вакой-видбудь 
опытный выводь, она рано или поздно начнетъ обхо- 
дить его. Въ такомъ случа у опытныхъ изелБдова- 
телей замфчаетея нерЪдко сопротивлене науки. Они на- 
чинаютъь игнорнровать или отрицать даже Факты и 
опыты. когда эти Факты и опыты,—какъ это иначе и 
быть не можетъ,—начинаютъ совпадать съ апр1ориче- 
скими требован1ями науки. Тогда происходитъ оста- 
новка вопросовъ. которая тянется цфлыя десяти тя 
и уступаетъ только неизбЪжному развит!ю науки. 

Вев эти недоразумфи1я очевидно проистекаютъ изъ 
одного источника—изъ всегдашняго стремленая чезло- 
вёческаго мышлен!я достигнуть абсолютнаго познан1я. 
Мышлен!е торонится ин облекаетъ свопмъ любимымъ 
абсоллотнымъ характеромъ первые предметы. сколько 
нибудь для этого годные; а когда наука срываетъ съ 
нихь эту печать абсолютности, намъ жаль разстаться 
съ нашимъ мнимымъ абсолютнымъ, насъ какъ будто 
пугаеть новый и далекй путь. въ который мы долж- 
ны пуститься; и мы упорно отстаиваемъ налим ста- 
рые идолы. 

Для разрфшен1я подобныхъ недоразумвй очевид- 
но есть только одно средство—уясвить и привести въ 
сознан1е настониий смыелъ опытнаго метода, указать 
его апрлорическ!я начала и то значене, которое дол- 
женъ въ немъ имЪть голый опытъ. Впрочемъ и не 
ради однихь ведоразум5нЙ, а вообще—дЪятельность 
сознательную всегда можно предпочитать дВятельности 
безсознательной, а въ наукВ, казалось бы, яеное со. 
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знан1е метода должно бы зыло способствовать боле 
быстрому движеню впередъ. Какъ бы то ни было. я 
разсмотрю здзеь одинъ елучай изъ области изсаЪдо- 
ван природы. весьма любопытный въ томъ отноше. 
ши, о которомъ я говорилъ, то-есть какъ столкнове- 
в1е между эмпиризмомъ, обыкновенно господствую- 
щимъ зъ естественныхъ наукахъ. и рацонализмомъ. 
сосзавляющимъ истинную дущу каждой науки. а сл%- 
довательно и каждой отрасли естествознаня. ДЪло 
идетъ о такъ-называемыхъ простылх5 тьлатз, празиль- 
нфе—о простыхъ веществить, объ элементахъ. изъ ко- 
торыхъ состоятъ вез намъ извЪстныя вещества. 


ГЛАВА Н. 


Отъ 1809 до 1859. Перлодъ, когда простыя т№ла счита- 
лись элементами. 

Остановка въ раздожеши тЪлъ.— Система простыхъ тзлъ, какъ ‘уче 

н1е противоположное алхими и Ариетотелевекниъ элементамъ.—Сло- 

ва Лавуазьс.--Хим1я въ романз Александра Дюма.—Оетановка вопро- 


са въ наук. — Преувеличеннсе инзне химпка Дюма о простыхъ 
тзлахъ. 


Въ 1809 г. Гз-Люсакъ и Генарз открызи боръ,—по- 
слВднзе простое то, доставшееся химикамъ съ н%- 
которою трудностю. Съ тзхъ поръ услзхи хими въ 
разложевнли веществъ прекратились, то-есть тЪ веще- 
ства, которыя въ это время оставались неразложен- 
ными, остаются неразложенными и до сихь поръ, и 
къ нимъ присоединяются только кой-кавя новыя, от- 
крываемыя въ рфдко встр чающихся минеразахъ и со- 
ставляюция только новые члены въ извфетныхъ уже 
группахъ, —напримВръ, новые металлы. Попытки раз- 
ложить нзкоторыя изъ этихъ простыхъ тЪлъ не имЪБли 
никакого успЪха. Въ силу своей давности и того упор- 
ства, съ которымъ они удерживали свое мЪто. про- 
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стыя тфла, извЪетныя съ 1809 г., прюбрёли значи- 
тельный авторитетъ нетолько въ глазахъ непосвящен- 
ныхъ, но И въ глазахъ самихъ химиковъ. Ихъ про- 
сто-на-просто считали дЪйствительными элементами 
природы, навсегда неразложимыми, отъ в$ка различ- 
ными веществами. Такому мн5в1ю о нихъ весьма спо- 
собствовало, конечно. то обстоятельство, что этимъ 
мн®темъ разрушахись два давнишн1е и всЪфмъ извз- 
стные авторитета, именно авторитетъ 4цаз1-Аристо- 
теля, то-есть общепринятаго учен1я среднихъ вЪковъ, 
по которому признавались только четыре элемента: 
огонь. воздухъ, вода и земля,—и авторитетъ алхими- 
ковъ, принимавшихъ возможность дЪлать золото. или 
вообще превращать металлы одинъ въ другой. Оба 
авторитета были ниспровергнуты пе раньше конца, 
прошчлаго столФт1я. Лавуазье еще долженъь былъ бо- 
роться съ среднев5ковымъ учешемъ, несовоёмъ пра- 
вильно носившимъ имя Аристотеля. Вотъ что онъ 
говоритъ во введеви къ своему «Элементарному трак- 
тату хим». 

«Безъ сомнфн1я, читатели будутъ удивлены, не 
нашедши въ этомъ элементарномъ трактатВ хим! гла- 
вы 0 составныхь и элементарныхь частять тълъ; но я 
замЗчу здЪсь, что это наше стремлене непремзнно 
принимать, что вс тЪла природы состоятъ только 
изъ трехъ или четырехъ элементовъ, зависитъ отъ 
предразсудка, доставшагося намъ первоначально отъ 
греческихъ ФилосоФовъ». 

По ходу рЪчи ясно видно. что въ то время подъ 
составными и элементарными частями ттълз ничто дру- 
гое и не могло разумЗется, кромЪ трехъ или четы- 
рехъ аристотелевскихь элементовъ. ДалЪе: 

«Признан1е четырехь элементовъ, составляющихъ 
въ различной пропорши вс тЪла, кая намъ изв$- 
стны, есть чистая гипотеза, придуманная задолго до 
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появлен1я первыхъ понят!й опытной физики и химш. 
Жщце не было Фактовъ, а уже составлялись системы; 
и теперь, когда мы собрали Факты, мы какъ будто 
усиливаемся отолкнуть ихъ, какъ скоро они несогласны 
съ нашими предразсудками; такъ справедливо то, что 
авторитеть этиль отиовёз человпческой философии еще 
иметь впсь и что онз, без сомньшя, еще будетз тязо- 
тпть надь грядущими поколълями». 

Сл дуюпия слова объясняютъь и положительную 
сторону дЗла: 

«Весьма замЪчательно то, что, несмотря на при- 
знане ученая о четырехъ эхементахъ, нЪтъ химика, 
котораго бы сила фактовё не заставиха допустить ихъ 
въ большемъ числЪ». 

Затзмъ Лавуазье приводитъ примфры и заключаетъ: 

«Но всЪ эти химики увлеклись духомз своего втка, 
который ‘довольствовался утвержденями безъ докава- 
тельствь, или по крайней-мЪрф принималъ за доказа- 
тельства весьма шатк1я вфроятности». 

«Все, чтоб можно сказать о числ и природВ эле- 
ментовъ, по моему мафн!ю, ограничивается чисто-ме- 
пафизическими соображенлми: это то же, что решать 
неопред$ленныя задачи, допускающля безконечное чи- 
сло ршевй, изъ которыхъ весьма вФроятно ни одно 
въ частности не согласуется съ природою. И такъ, я 
удовольствуюсь сл$дующимъ: если подъ именемъ эле- 
ментовъ мы разум5емъ простыя и нед$лимыя частицы, 
составляющия тЪла, то в$роятно, мы ихъ не знаемъ; 
если же, напротивъ, мы съ именемъ элементовъ или 
вещественныхь началь соединяемъ понят1е о пос4юд- 
немь предьль, 00 которазю достиль анализь, то вс ве- 
щества, которыхъ мы еще никакимъ средствомъ не 
могли разложить, суть для насъ элементы; не потому, 
чтобы мы могли утверждать, что эти тзла, разсма- 
триваемыя нами какъ простыя, не состоятъ сами изъ 
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двухъ или даже болфе началъ; но, такъ-какъ эти на- 
чала никогда не раздфляютея, или лучше, такъ-какъ 
мы не имфемъ никакого средетва раздЪтить ихъ. то 
они дЪйствуютъ въ отношени къ намъ какъ простыя 
т5ла. и мы но должны признавать ихъ сложными, 
пока опыт»ь и наблюдеше не докажуть нам этою» (*). 

Изъ этихъ еловъ Лавтазье какъ нельзя лучше ви- 
дна, положительная сторона дзла. Новая система эле- 
ментовъ соотвЪтствовала тому духу строгаго наблюде- 
я и опыта, который все больше и больше прони- 
калъ въ науку. Въ этой систем не было мЪета ни- 
какимъ метофизическимь соображевлмь; новые элемев- 
ты были просто посльдне опытные результаты анали- 
за, тотъ предЪлъ разложевая, на, которомъ принуждала 
остановиться сила фактовз. Въ этомъ заключалась ве- 
пикая выгода новой системы, сравнительно съ ари- 
стотелевскою или алхимичеекою; потому что у Ари- 
стотеля и алхимиковъ сложен1е тЪла объяснялось при 
помощи множества гипотез» и щеткихь ввроятностей. 
которыхъ не терпитъ строгая наука. 

Своею новою системою элементовъ нашъ вЪ къ гор- 
дизся не мене. ч$мъ другими великими подвигами 
науки. Преимущественно наэтомъ основани—алхимля, 
напримЪръ., считалась однимъ изъ позорнзйшихъ за- 
блужден1й ума. наравнЪ съ астрохомею, мамею и дру- 
гими подобными порожден1ями темнаго времени въ 
истори человЪ чества. Какъ забавный примЪръ ми- 
стическаго уважен1я къ послднимъ выводамъ науки, 
особенно сильнаго у непосвященныхъ, приведу здесь 
знаменитаго романиста Александра Дюма. Въ одномъ 
изъ его романовъ, дЪйств1е происходитъ въ прошломъ 
ВЪЕВ и на сцену выводится Калшюостро. Этотъ шарла- 
танъ обмавываеть окружающихь, выдавая себя за 


(*) Бауо1з1ех. Тгайеё 616 лешего де Сие, Озе. Рхе]. Х1И—ХУШ. 
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дЪлателя золота. но на самомъ АБлЛЪ онъ не умЗетъ 
дЪлать золота. Но онъ сверхъ всего еще магнетизеръ, 
и при помощи своей ясновидящей дЪйствительно д5- 
таетъ больция чудеса. Въ одно изъ магнетизированй 
Кал1остро вздумалъь распрашивать ясновидящую о тай- 
нахъ природы, о томъ. наприм5ръ., можно лй дфлать 
золото? И вотъ она сообщаетъ ему. въ видЪ глубочай- 
шаго прозр%зн1я въ самую сущносТь вещей, что з040- 
710 есть простое тьло, и потому его дьлать нельзя. Въ 
этому она прибавляетъ еще другое откровен1е въ томъ 
же родЪ., именно, что можно дёлать алмазы, такъ- 
какъ они состоятъ из5 7010 же вещества, какъ узоль. 

Очевидно, ясновидящая провидЪла только то, чтб 
нфеколько лЪтъ спустя писалось въ учебникахъ хим!и. 
Химя до сихъ поръ одинаково не уметъ дЬлать ни 
золота, ни элмазовъ. Нели же дзлать алмазы счита- 
лось легче, чБмъ дБлать золото. то это происходило 
только отъ полнаго убЪжден:я въ элементарной при- 
род золота, тогда какъ для дЪлан1я алмазовъ нЪътъЪ 
этого препятетвя, ничьъме и никода непреодолимаго. 

У самихъ химиковъ, которые собственно всегда 
‚должны бы быщи видЪфть въ своихъ элементахъ не 
болЪе. какъ посльдюай предьлз. 00 которазо достизь ана- 
лизз, ЭТО понят1е часто совершенно гглаживалось и 
элементы принимались за дЪйствительно простыя ве- 
щества. Это доказывается тою ролью, которую игра- 
ли въ наукЪ эти элементы. Имъ, очевидно. приписы- 
валось больше значевн!я., больше вЪсу, чЪмъ сколько 
должеиъ имфть простой предЪлъ анализа, простая 
остановка въ разложенш. Ихъ всегда ставили 0с0бо, 
никогда не. разсматривали наряду съ другими тЪтами, 
тогда какъ, очевидно, этотъ послюдий предЪлъ не дол- 
женъ бы быль имЪть никакого особаго преимущества 
передъ предпослюднимь и всякимъ другимъ. 
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Наконецъ изъ этого стремлен!я принимать хими- 
ческе эхементы за дфйствительно простыя начала 
объясняется нежелан1е искать какой-нибудь связи, 
какого-нибудь отношен1я между свойствами элемен- 
товъ, и то упорство, съ которымъ химики часто от- 
вергали ту связь и т% отношенля, которыя иногда, 
обнаруживались. Это была настоящая остановка вопроса, 
которая тянулась мнот1е десятки лЪтъ. Полагалось, 
что каждый элементъ совершенно независимо отъ дру- 
гихъ обладаетъ отъ вЪчности, отъ начала своими 
свойствами. Если же такъ, если этихъ свойствъ ни 
откуда нельзя выводить, то, разум$ется, между ними 
можетъ не быть никакого правильнаго соотношезмя. 
И дБйствятельно, долгое время химики думали, что 
для свойствъ элементовъь иЪзтъ никакого правила. ни- 
какого закона. что искать такого закона значитъ пу- 
скаться въ область опасныхъ гипотезъ. 

Въ послВднее время. какъ я разскажу далФе, хи- 
мики возвратились ко взгляду, столь ясно выражен- 
ному Лавуазье. Но мысль о возможности разложеня 
привычныхъ имъ элементовъ принимается ими все еще 
не безъ трудностей. Вотъ, напримзръ, что писалъь 
химикъ Дюма въ 1859 г. (№): 

«Хим!я есть ваука новая, химичесмя же явлен1я 
древни какъ мръ, и радикалы неорганической хими, 
которые предстоитъ подвергнуть дальнёйшему разло- 
женю, извфстны человЪку не со вчерашняго дня. Су- 
ществован1е ихъ обнаруживается съ первыхъ истори- 
ческихъ временъ, и съ тзхъ поръ уже обнаруживается 
нъкоторымъ образомъ ихъ неизм$няемость. Лавуазье 
не открылъ ихъ: они уже существовали; онъ только 
поставилъ ихъ на надлежащее м8сто. Онъ не открылъ 
реакщий, которыя обнаруживаютъ ихъ естественное 


(С) Меюпоже заг 1ез &д1уз]елёз 4е8 согрв эдхар]ев, раг М. Х. ратаз. 
Азо. де СЪ. её де РЬ. 1859. Веумег. 
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сродство; искусства знали ихъ., лаборатории пользова- 
лись ими; онъ только далъ ихъ объяснен1е, теор!ю». 

«Поэтому разложить радикалы минеральной химии 
есть д®ло болфе трудное, чВмъ то, которое имЪлъ сча- 
сте предпринять и исполнить Лавуазье. Потому что 
это значить нетолько открыть новыя и неизвфетныя 
существа, но открыть даже существа новой и неизвтст- 
ной природы, для которыхъ мы не имземъ никакой 
аналоги и которых вида и свойства умз вашь и пред- 
ставить не можетэ». 

Трудно найти что-нибудь, чмъ бы оправдывались 
эти странныя слова. Давность, на которую ссылается 
Дюма, какъ извфстно, въ наукф не имЪфетъ никакого 
вфса. Съ чистой и строгой химической точки зр$я, 
налии нынфшн1я простыя тъла, не бох5е. какъ посл д- 
НЙ достигнутый предёлъ разложен1я. Сл$довательно 
предполагать, что при сяЪдующемъ предъзВ мы най- 
демъ какя-то вещества (или существа, какъ пишетъ 
Дюма, по обыкновенному хранцузекому см5шен!ю по- 
нят1й) новой и неизв$стной природы, которыхъ вида 
и свойства умъ налъ и представить не можетъ, нётъ 
никакого основаня. 


ГЛАВА Ш. 


Опытнымъ путемъ невозможно дойти до элементовъ. 


Простое тзло есть т8ло еще неразложённое.—Для опыта все возможно.— 

Проязвольное зарожден!е. — Споръ въ Парижской Академи Наукъ 

между Дюма и Депре.— Идея абсолютно способа разлахать тфла.— 

Опыты Депре.— Правильная ие на руководетво опыта.— Шутка 
Юма. 


И такъ, химики готовы были принять свои опыт- 
ные элементы за дВйствительныя простыя вещества. 
Спрашивается, имзли ли они на это право? Возь- 
мемъ вопросъ общзе. Положимъ. что всв или нЪко- 
торые изъ нынфшнихъ элементовь будутъ совреме- 
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немъ -разложены, и опять наступитъ такая же оста- 
вовка въ разложении, какая имЪетъ м5сто теперь, 
начиная съ 1809 года. Спрашивается, при этой, или 
при какой угодно дальнЪйшей остановкЪ. будутъ ли 
химики имЪть право считать свои опытныя простыя 
ТВла за дЪйствительные элементы вещества? 

Очевидно—никогда, и ни въ какомъ случаЪ они 
не могутъ имфть этого права. Для опыта простое 
т%ло есть ни что иное. какъ т$ло еще не разложенное. 
Въ этомъ отношени нельзя согласиться съ словами 
Лавуазье, которыя мы привели выше. Увлеченный реак- 
ц1ею противъ четырехъ элементовъ, онъ говоритъ, что 
простыхъ тёлъ. найденныхъ на опыт, мы не долж- 
ны признавать сложными до тЪхъ поръ, пока опытъ и 
наблюден!е не докажутъ намъ ихъ сложности. Совер- 
шенно напротивъ: мы всегда имфемь право предпо- 
хагать, что ихъ можно разложить, и никакъ ие долж- 
ны считать ихъ абсолютно-простыми. 

Въ самомъ длЪ, для того, чтобы считать какое- 
нибудь вещество абсолютно - простымъ, нужно дока- 
зать, что его разложить невозможно. Но никакой 
опытъ не можетъ доказать какой бы то ни было не- 
возможности. Для опыта все возможно. Положимъ, что 
при всЪхъ нашихъ усимяхъ какое-нибудь т%ло не 
разлагается; никакъ невозможно ручаться, что оно 
не разложится никогда, ни при какихъ другихъ опы- 
тахъ и обстоятельствахъ. Слфдовательно, съ чисто- 
отыткой точки зр$н1я доказать его неразложимость— 
никакимъ образомъ нельзя. 

Очевидно, мы здЗеь пришли къ фаницамь опыта. 
Опытъ не даетъ абсолютныхъ положен!й: между твмъ 
невозможность. которой мы ищемъ, есть абсолютное 
положен1е. Невозможность можеть быть доказана, 
только независимо отъ опыта, только изъ апр!ориче- 
скихъь понятЙ. Невозможно то, чтб заключаетъ въ 
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себЪ внутреннее противорёче. Невозможно то явле- 
не, которое, подходя подъ’ извёстное апр1орическое 
понят1е, не вполнз его удовлетворяетъ. НапримЪръ, 
невозможеяъ кругъ, у котораго бы были углы. 

Такимъ образомъ, невозможность всегда опредз- 
ляетея ТЪмъ, что нЪкоторое апрлорическое понятие 
не терпитъ своего нарушеня, абсолютно требуетъ 
своей полногы. Если мы не найдемъ для нашихъ 
явлев1й такого понят!я, съ которымъ бы могли ихъ 
сравнивать, то 0 невозможности тзхъ или другихъ 
изъ нихъ не можетъ быть и р$чи. Тогда возможны 
всякя предположен1я, и нЪтъ основан!я утверждать, 
что мы чего-нибудь не встр$тимъ на опытз. 

Весьма любопытно въ этомъ случа отношен1е въ 
двлу натуралистовъ. Еслибы они твердо держались 
голаго опыта, какъ они пюбятъ хвалиться, то, огра- 
ничиваясь т%змъ, чтб ими найдено въ дйствительно- 
сти, они никогда не должны бы были пускаться въ 
разсуждев1я о возможномъ и невозможномъ. Но по- 
нятнымъ образомъ, для ума человЪческаго трудно 
отказаться отъ полнаго своего дЪйствя, и потому 
натуралисты нердко попадаютъ въ эту заповздную 
апрторическую область сужденй. При этомъ н%кото- 
рые ни мало не смущаются. Именно, считая спытъ 
единственнымъ надежнымъ источникомъ познан1я, (0:0 
въ то же время, не задумываясь, полагаютъ, что 
опытъ можеть быть судьею во всякомъ ДЪлЪ, что 
онъ есть источникъ вслказо познатя, слёдовательно 
можеть рВшать и вопросы 0 возможности и невоз- 
можности вещей. Отсюда происходятъ. наприм$ръ, 
безирерывно повторяюциеся толки о томъ, что опытъ 
будто бы доказалъ невозможность произвольнаю зарож- 
дензя. Строго держась начала опыта, и здесь слё- 
дуетъ сказать, что открыть произвольное зарождене 
возможно, доказать же опытомъ его нёвозможноств 

30 
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нельзя. И здЪсь-—явлен1е а рг1от1 ничёмъ не опред$- 
ляется. Мы ничего не понимаемъ ни въ обыкновен- 
номъ зарожденш, ни во всякомъ другомъ. Чтоб же мы 
можемъ сказать? Сколько бы мы ни дфлали опытовъ, 
всегда возможны безчисленные друйе опыты, за ко- 
торые сдфланные никакъ не ручаются. 

То же самое случилось и съ простыми т$лами. 
Ихьъ простоту, ихъ элементарную природу тоже дума- 
ли доказывать опытомъ. Н%сколько лЪтъ тому на- 
задъ, вопросъ этотъ быль предметомъ спора въ Па- 
рижской Академ наукъ. Именно, Дюма заявить 
тогда о нФ%которыхъ признакахъ, указывающихъ на 
взроятную разложимость нынзшнихъ химическихь 
олементовъ. Противъ него вооружилея Физикъ Депре, 
дълавпий для этого особые опыты, изъ воторыхъ, 
по его мн»ню, можно вывести слфдующая положе- 
ня: 

‹1) каждый металль соётоитъ изъ особенназо элемен- 
тарназо вещества, неразрушимао в своей внутренней 
сущности; 

«2) кислородъ, азотъ и металлы не состоятъ ви 
изъ водорода, ни изъ какого-нибудь болЪе легкаго 
газа, сгущеннаго въ различной степени; 

‹3) изъ нзкоторыхъ опытовъ видно, что нельзя 
считать каще-нибудь два металла за одно и то же 
вещество въ различныхъ молекулярныхъ состоян1яхъ; 

«4) число сдвланныхъ опытовъ достаточно для 
того, чтобы распространить эти заключен1я на вс 
тЪла металлическая и неметаллическая (то-есть и на 
т, которыя не подвергатись опытамъ) (*)». 

Нерфдко встр№чаются въ наукахъ заключевтя, 
превышающия посылки,—выводы изъ опыта того. чего 
опытъ не даетъ. Но выводы Депре особенно лю- 


4 


‚. *\ Сотарев гербов 1858. 15 Мот. 
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бопытны потому, что опытъ не только ихъ не даетъ, 
но и никода дать не можеть. Р%дки примфры подоб- 
ной грубости въ обращени съ опытомъ, подобной 
‚смЪлости рЪшать посредетвомъ опыта какой угодно 
вопросъ. ПарижсвйЙ академикъ товоритъ о виутренней 
сушности веществъ, которыя онъ подвергалъ опы- 
тамъ, съ такою же увЪренност1ю. съ какою говорилъ 
бы о вЪсЪ ини объемВ какого-нибудь куска мзЪди или 
желЪза. 

Для доказательства своихь невозможныхъ темъ, 
Депре. очевидно, долженъ бы былтъ найдти абсолютный 
способъ разложенля, то-есть такой способъ, который 
бы навЪрное и виз всякаго сомя$н!я раздЪлялъ бы ве- 
щества на ихъ дЪйствительные элементы. Но Депре 
не приходитъ и въ голову, что онъ лицомъ къ лицу 
столкнулся съ абсолютнымъ. 

Если бы Депре изобрзлъ, по крайней-м8рЪ. новый 
способъ разложен1я и подвергъ бы ему нынз шие 
химическ1е элементы, то для науки все-таки полу- 
чился бы результатъ, что они и при этомь способЪ не 
разлагаются. Но Депре и этого не сдзлалъ. Онъ 
просто взялъ первые попавийеся опыты. Всего у него 
11 опытовъ, и всв они въ слёдующемъ родВ: онъ 
бралъ мВдный купоросъ. разлагалъ его помошлю гал- 
ваническаго тока, и собиралъ отдЪльно постепенные 
осадки м$ди, отлагавшейся на одномъ изъ полюсовъ. 
Еслибы въ раствор была не одна мздь, а и друШе 
металлы, то при этомъ способ» разложенля послЪдо- 
вательные осадки содержали бы ихъ въ различной 
пропорши. Поэтому, еслибы и м8дь была смюсью ме- 
таловъ. то ея осадки быши бы различны между собою. 
Такъ разсуждалъ Депре. Полученные имъ осадки ока- 
зались однакоже совершенно одинаковыми. Онъ превра- 
тиль каждый изъ нихъ въ разныя мЪдныя соли: азо- 
тно-кислыя, уксусно-кислыя и пр. И соли вышли оди- 

30+ 
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наковыя. Онъ кристаллизовалъ ихъ и пригласить для 
сравнен!я кристалловъ извзстнаго минералога Делахос- 
са: ДелаФоссъ нашелъь, что и кристаллы вышли одина- 
ковые. 

И такъ р»шено. Опытз доказаль, что мтьдь есть 
чпъло простое. СдБлавши такое открыт1е, Депре есте- 
ственнымъ образомь распространяетъ его по аналоги 
и на другя тфла, которыхъ онъ не подвергалъь еще 
опытамъ. 

«‹Распространене этого вывода», пишеть онъ, «на 
всЪ простыя тфла не уклоняется отъ осторожности, 
требуемой опытными изслдован1ями. Мы убЪждены, 
что еслибы былъ разложенъ хотя одинъ металлъь, то 
легко было бы разложить и вс остальные. Иетор!я 
хим1и представляетъь намъ замЪчательный прим$ръ 
такого рода въ начал» нашего столт1я. Разложене 
одной щелочи повело тотчасъ къ разложен1ю другихъ 
щелочей и даже земель». 

Все это весьма посл$довательно съ извЪстной точ- 
ки зрн1я; но самая точка зрЪн1я здесь уже не на- 
поминаетъ мышлевнля человзка. а вполнЪ совпадаетъ 
съ мышленемъ животныхъ. Известно, что животныя— 
чистые эмпирики, и въ этомъ смысл очень посл$до- 
вательны. Если съ кВмъ-нибудь изъ нихъ посмыш- 
лензе случится на какомъ-нибудь м$стЪ памятная 0%- 
да, то животное ни за что не пойдетъ потомъ на это 
мфсто, въ полной ув$ренности, что и его и всякаго 
другаго тамъ непремЪнно постигнетъ та же самая 63- 
да.. Такъ и Депре. Не успёвши разложить мёди, онъ 
уже увБренъ, что никто и никогда не разложитъ ни 
мзди, ни какого-нибудь другаго изъ нынёшнихь хи- 
мическихъ элементовъ. 

Дло въ томъ, что опытъ самъ по себъ ничего не 
значить, не можетъ дать никакого заключеня. Если 
какое-нибудь тзло при извЪстныхъ обстоятельствахъ 
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разложилось. то мы уже а рг1ог1, не изъ опыта, заклю- 
чаемъ, что при тьхё же обстоятельствахъ оно всегда 
будетъ разлагаться, что даже невозможно. чтобы оно 
при точно этихъ же обстоятельствахъ не разлагалось. 
Если же тьло, при канныхъ обстоятельствахъ не раз- 
ложилось, то изъ этого ни какъ не слвдуетъ, чтобы 
оно не разлагалось ни при какихъ обстоятельствахъ; 
напротивъ, всегда остается возможность предположить 
обстоятельства, при которыхъ оно разложится. 

Опыты и разсужден:я Депре были направлены про- 
тивъ Дюма. Въ отвётъ на нихъ, Дюма не далъ ни- 
какихъ объяснен1й о главной точкЪ вопроса, и огра- 
ничилея голословнымъ заявлен1емъ, что ничто не 00- 
казываете, чтобы нынфшея простыя тфла были д®й- 
ствительные элементы, посяЪдн1е элементы тёлъЪ, и 
что даже 175 никакого средства доказать это» (*). 

Тогда Депре сталъ ссылаться на ФилосоФ1ю науки. 
«Это — возражаль онъ (**)— одно голое утверждеве, 
упорное отрицане, которое кажется намъ антифило- 
софскимь. Дюма не знаетъ средства разрёшить вопросъ. 
Но разв нзтъ возможности, чтобы другой «изикъ или 
химикъ быль боле счастливъ? Зачмъ останавливать 
усилтя тТЪхъ. которые р8ёшились бы заняться этимъ 
предметомъ? Опыты, предпринятые въ какомъ-нибудь 
направлев!и, всегда служатъ къ успзху науки; они 
иногда приводятъ къ открыт важныхъ и неожидан- 
ныхъ Фактовъ. Часто указываютъ на Брандта, кото- 
рый, ища хилософскаго камня, нашелъ ®лсФоръ. Легко 
было бы умножить ссылки такого рода: непредвидзн- 
ное составляетъь значительную долю истори ®изиче- 
скихъ наукъ». 

Нельзя не согласиться, что на той почвВ, на ко- 
торой стоятъ оба академика, Депре несравненно пра- 


(#) Сошрез ВКепдлв. 1859. 11 Зап. 
(#*) Сотарфев Велаиз. 1859. 21 Еетчг. 
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вве Дюма. Дюма сдБлалъ абсолютное, апр1орическое 
положен1е, что иЪтъ никакого средства опред5лить эле- 
ментарную природу вещества, и не ум5етъ ничего 
сказать въ его защиту. Депре инстиктивно чувствуетъ 
отетуплене отъ того чистаго эмпиризма, которымъ 
онъ вполн% проникнутъ, и довольно ясно уличаетъ 
Дюма въ измзнф этому эмпиризму. 

«Новыя науки— продолжаетъ онъ—въ особенности 
Физика и хим1я, обязавы своими успЪхами тому основ- 
ному учен!ю натуральной Философии, что не должно при- 
нимать друшзо авторитета, кромь опыта. Въ этомъ за- 
ключается истинный духъь значительнёйшихъ мужей, 
замВчательныхъ въ истори Физическихъ наукъ, въ 
этомъ—жизненное начало изыскан1й Физики и химии. 
Мы стараемся не уклоняться отъ него». 

Конечно, начало опыта столь же любезно Дюма, 
какъ и Депре; но Дкма, очевидно, никакъ не могъ 
разсмотр®ть, въ чемъ дЪло, и на всВ эти улики отвз- 
чалъ только (*). что «кажется, Депре не понялъ 
невозможности доказать опытомъ, что какое-нибудь 
тЪло никогда не будетъ разложено». Въ чемъ загад- 
ка, почему одинъ понялъ, а другой не понялъ, такъ 
и осталось неръшеннымъ и необъясневным а» , 

ЗамЪчу, впрочемъ, что Дюма вообще не любить 
много говорить о такого рода скользкихъ предметахъ. 
Онъ чуветвуетъ тутт свое безсище и нерздко уходить 
отъ вопроса въ шутливый скептицизмъ. Въ мемуарз, 
на который мы ссылались, у него есть, напримзръ, 
такая выходка: 

«Химики послф Лавуазье вообще не говорили уже 
о дБйствительныхъ элементахъ тЪлтъ, будучи убЪжде- 
ны вмзст5 съ современниками Лавуазье и съ самимъ 
Лавуазье, что относительно сущности вещества и его 


(*) Тамъ же, 27 Кеут. 
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элементовъ,—по ихъ выраженню— изв8стно такъ мало. 
что. заговоривъ объ этомъ. всяый, что бы ни ска- 
залъ, непремф$нно скажетъ лишнее. и самая разумная 
р$зчь о такомъ предмет та, которая всего короче». 

Этимъ остроумемъ, къ сожанЪнЦю, невозможно 
утБшиться. Въ самомъ д5л, если предметъ теменъ, 
то очевидно, нужно стараться опредзтить со всею точ- 
ностю, что въ немъ известно и что неизвЪостно (на- 
примЪръ, чтб называютъ химики сущностяю вещества?), 
чтб можетъ быть рёшено опытомъ. и чего опытъ р%- 
шить не можетъ? Такого рода разсуждене, хотя бы 
оно было длинно, можно считать болЪе разумнымъ, 
ч8мъ самую коротенькую и колкую остроту. 


-.—^ „> >--—^.^-—^—^— 


ГЛАВА Г. 


Въ хим!и возвикаеть поняте элемента. 


'Гребуется апрлорическое поняте простаго тВла,—Элементы, которые 
предполагалъ Лавуазье.-—- Признаки сложности. — Признаки простоты 
или элементарности вещества. 

Изъ предъидущаго ясно, что вопросъ объ абсолю- 
тной простотз какого бы то ни было вещества не 
можетъ быть ршенъ опытомъ именно потому, что 
самый вопросъ имфетъ абсолютный, апр1оричесвий, 
не-опытный характеръ. Это будетъ еще яснзе, если 
мы покажемъ, что и ръшенйя для него не можетъ быть 
никакого другаго, кром апр1орическаго. Рьшежще для 
него возможно. но только не въ той области, гд$ его 
искали. 

Въ самомъ дълЪ, для ршен1я требуется ни боль- 
ше и ни меньше. какъ составить априорическое яонл- 
те простазо тъла, то-есть такое понят1е, которое бы 
показывало, камя свойства, необходимо и исключительно 
должны принадлежать веществу абсолютно-простому, 
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дЪйствительно элементарному. Еслибы мы знали эти 
свойства. то, нашедши ихь въ какомъ-нибудь веще- 
ств. мы имзли бы полное право считать его абсо- 
лютно-простымъ. 

Замвтимъ при этомъ, что нфтъ никакой надобно- 
сти искать этого понят1я немедленно, и нзтЪ никакой 
возможности найти его тотчасъ; къ нему и слЬдуетъ, 
и возможно приближаться постепенно. чисто-опытнымъ 
путемъ. Химики. все дальше и дальше разлагая ве- 
щества, должны наблюдать, чЪмъ отличаются веще- 
ства составныя отъ веществъ, ихъ составляющихъ. 
Должны быть признаки, по которымъ станетъ замЪт- 
но, что мы приближаемея къ ‘абсолютному предЪлу 
всякаго разложен1я. Такимъ образомъ, если дЪйстви- 
тельно вещественный м!ръ состоитъ изъ многихъ эле- 
ментовъ, то это понемногу должно обнаруживаться. А 
когда найдены будутъ элементы, то изучен1емъ ихь 
можно будетъ убЪдиться, что въ ихъ свойетвахъ дЪй- 
ствительно выражается элементарная природа. что они 
вполн$ удовлетворяютъ понят1ю элемента веществен. 
нато м!ра. 

Таково чисто-логическое требоване; понятно, что 
оно не могло вполн ускользнуть отъ химиковъ. Ла- 
вуазье, которому въ основ принадлежить нынЪшняя 
система элементовъ, вообще опредфлилъ ихъ, какъ 
посздыий достигнутый предЪзлъ разложен1я. Но онъ 
же уже дЪталъ между ними различе на основан!и ихъ 
большаго или меньшаго приближен! я къ абсолютному 
предвлу разложеня. Надъ пятью слздующими тЪлами: 

я 
Теплородъ 
| Кислородъ 


‹ Азотъ 
‚;Водородъ 


онъ сбоку написалъ: простыл вещества, которыя при- 


Жерныья «т М” 
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надлежат»ь тремх царствамь природы, и которыя можно 
разсматривать какь элементы литлз (*). 

Лавуазье нигдЪз не развиваетъь и не поясняетъ 
этихъ слове, высказанныхъ въ вид предположевя. 
Но очевидно, почему-то эти тъла онъ находилъ болфе 
подходящими подъ идею простаго т$ла, ч5мъ осталь- 
ныя. Не потому ли, напримфръ, что два первыя изъ 
нихъ—невзсомыя. а посл5дная три— газы, тогда какъ 
вс остальныя вещества его соиска—изи жидея, или 
твердыя тЪла? 

Точно такъ же относительно другой группы сво- 
ихъ проетыхъ твлъ онъ двлаетъ обратное предполо- 
жен1е. Именно объ извисти, мазнеми, барита. алино- 
земь и кремнеземь онъ думаетъ, что они скоро пере- 
станутъ считаться въ числ лростыхъ тёлъ. Это пред- 
положен1е онъ основываетъ на химическомъ признакв, 
именно на томъ, что названныя вещества не им$ютъ 
стремления соединяться съ кислородомъ, слЪдователь- 
но показываютъ, что они какъ будто ужо насыщены 
ИМЪ. 

Предсказавн1е Лавуазье совершенно оправдалось. И 
такъ. могутъ и должны быть отыскиваемы признаки, 
по которымъ т$ла приближаются или уклоняются отъ 
идеи абсолютно-простаго тзла. По поводу мнЪюй Ла- 
вуазье. Дюма дфлаетъ слВдующее маленькое разсуж- 
ден!е о томъ, каюмя свойства должны имЪть дЪйстви- 
тельные элементы: 

‹Химикъ, который внёесъ бы въ списокъ неразла- 
гаемыхъ тфлъ вещество, сопротивляющееся дйствию— 
какъ силъ Физическихъ, такъ и силъ химическихъ, 
былъ бы, безъ сомнзвйя, совершенно правъ. Но этого 
для насъ мало. НепремЪнно нужно еще, чтобы это 
вещество не было лишено способности соединяться съ 


(#) Тузё Е. 4е Сышиче, Т. 1. р. 192. 
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другими неразлагаемыми веществами, —однимъ сло- 
вомъ, чтобы оно не дёйствовало такъ, какъ будто бы 
сродство его уже насыщено» . 

‹«Итакъ, химики узнаютъ, что какое-нибудь веще- 
ство есть тЪло простое. или лучше, что оно есть ве- 
разлагаемый радикалъ, по тремъ признакамъ: 

1) оно противостоитъ Физическимъ силамъ; 

2) оно противостоитъ химическимъ силамъ; 

3) оно способно соединяться, не терля в5 впеъ (*) 
съ простыми т%лами или радикалами, которые уже 
ИЗВЪСТНЫ ». 

Эти указаюня очень скудны. Къ сожалфн1о, хими- 
ки посл Лавуазье вовсе не изучали своихъ элемен- 
товъ въ этомъ отношени. Элементы вс ставились въ 
одинъ рядъ, и между ними не полагалось никакого 
различя. Точно такъ же не было и вопроса о томъ, не 
замфчается ли въ элементахъ какихъ-нибудь свойствъ, 
которыя отличали бы ихъ отъ сложныхъ тфлъ. Хи- 
мики довольствовались тёмъ чисто-отрицательнымъ, и 
притомъ временныме, признакомъ, что ихъ элементы 
суть тЪла, д0 сизз порё неразложимыя. 

На этомъ единственномъ основани, элементы от- 
дфлвлись отъ другихъ тль; но химики придавали 
этому основавн!ю такъ много в$еа, они такъ сильно 
были расположены принять свои элементы за дЪй- 
ствительно простыя вещества, что всяя дальнфйния 
изслвдован!я считали излишними. Вопросъ казался 
р8шеннымъ именно потому. что вовсе не былъ и по- 
ставленъ. Найденные элементы были въ глазахъ хи- 
миковъ иЪчто данное, ни изъ чего невыводимое. ни- 
чвмъ необъясняемое, лосльдиай фактз, какъ иногда вы- 


(=) Совершенно излишняя оговорка. Такихъ тфлъ, которыя, сое- 
диняясь, теряли бы въ ввсв, вовсе нётъ на свЪтз. Законъ сохране- 
я въса есть просто законъ массы, не химическЙ, а чисто-иехани- 
чесый и апрорическй. 
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ражаются натуралисты. Надъ ними нечего было и за- 
думываться, и слфдовало не ихъ объяснять, а 485 
нить объяснять все остальное. 


ГЛАВА \. 


Необходимый ходъ науки. 


Объяснеме разнообразмя вещей.— Наука доказываетъ ъльность м1- 

ра- — Классихикащя. — Ородство иносказательное превращается въ 

родство дЪйствительное.— Необходимый выводъ разнообраз!я изъ един- 

ства. — Алхимики правы. — Наука должна прйти къ единой стими 
Озлеса. 

Одна изъ самыхъ обыкновенныхъ ошибокъ чело- 
взческаго ума заключается въ томъ, что для объясне- 
н1я явлен!й берутся начала, въ которыхъ тайно уже 
заключается то самое, чтб требуется объяснить. Такъ 
напримвръ, чтобы объяснить формы кристалловъ, пре- 
жде принимали, что малЪЙшя частицы каждаго кри- 
сталлизующагося тзла уже имЪютъь извЪстную форму. 
Чтобы объяснить расширене тЪлъ отъ теплоты, пред- 
полагали, что между частицами нагр$ваемыхъ тЪлЪ 
проникаетъ особое вещество. теплородъ, и своимъ 
расширенемь раздвигаетъ частицы. 

Но всего обыкновенн$е этого рода ошибка, когда 
дЪло идетъ объ объяснен1и.разнообразя зещей. Тутъ 
кажется нфтъ ничего проще и ясиБе, какъ принять 
нъеколько отъ вЪчности равличныйь “Началъ, и объ- 
снять вс разницы-—ихъ неодинаковыми сочетанмями. 
Такой взглядъ имзетъ въ себЪ увлекательную есте- 
ственность и простоту, основывающуюся на томъ, что 
челов къ хочетъ поскор5е видфть передъ собою впч- 
ный. неизмвйный, абсолютный порядокь м!ра, и по- 
тому приписываеть наблюдаемому разнообразю не 


временное и относительное, а безусжовное значеше. 
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Но этотъ взглядъ, какъ легко понять, совершенно 
несогласенъ съ научнымъ духомъ. и ДВло науки от- 
части: заключается въ томъ, что она постепенно раз- 
рушаетъ этотъ взглядъ во всвхь своихъ областяхъ. 
Планеты для насъ уже не отъ взка отдвльныя, осо- 
бо существующая т»ла; мы знаемъ теперь, что онв 
выдьлились изъ 0дной общей массы, нзкогда бывшей 
на мЪст5 нашей солнечной системы. Виды животныхъ 
и растевй, которыя н%когда считались за абсолютно- 
особыя, независимыя Формы, —какъ признано теперь 
благодаря Дарвину, —постепенно развивались одни 
изъ другихъ. Такимъ образомъ Чуъльность млра, не- 
|смотря на его разнообраз1е, дкоказывается все яснЪе 
‘и яснфе. 

И притомъ это не какое нибудь внезапное откры- 
т1е, не истина, обнаруженная опытомъ, а неизбЪжное 
требоване самого духа науки, апр!орическая посылка 
ума. Возьмемъ для прим$ра простыя т$ла. Легко до- 
казать, что абсолютное разлиз1е какихъ нибудь про- 
стыхъ т®ль никогда не можетъ быть признано. При 
этомъ совершенно все равно, на какомъ бы мы пре- 
ДЪлЪ ни остановились. на нынфшнихъ пи химическихъ 
элементахъ, или же на какихъ нибудь трехъ или че- 
тырехъ стихяхъ, на тЪхъ непостижимыхъ существать, 
о которыхъ мечталъ Дюма. 

Въ самомъ дЪ1Ъ, положимъ. что нзкоторыя веще- 
ства, напримзръ, нынзшные шестьдесять слищкомъ 
элемевтовъ, суть вещества дЪйствительно простыя, 
то.есть—что ихъ нетолько теперь. но и никогда, ни- 
какими средствами разложить невозможно. Если сд%- 
лаемъ такое предположене и хорошенько разсмотримъ 
его, то увидимъ, что мы тотчасъ же должны будемъ 
оть него отказаться. 

Первый прлемъ науки, который мы дожны будемъ 
приложить ко взятымъ элементамъ — есть классиФика- 
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тя. Мы должны будемъ разбить ихъ на группы и 
опред$лить ихъ взаимное положен1е и соотношене. А 
что это значитъ? Это значитъ—опредфлить ббльшую 
и меньшую близость природы этихъ веществъ, отноше- 
н1я ихъ сродства между собою. Это вовсе не одни от- 
влеченные термины, не одни условные премы ума— 
это вмЪстВ и указане дВйствительной связи. Передъ 
нами только что совершилось одно изъ этихъ стран- 
ныхъ превращен1й погическаго отвлечен1я въ прямую 
двйствательность. По теорш Дарвина вышло же, что 
сродство организмовъ. которое защитники постоянства 
видовъ считали одною Формою классихикаши, есть 
дЪйствительное родство растен!й и животныхь между 
собою, что такъ-называемыя переходныя Формы. кото- 
рыя такъ часто указывались систематиками, суть дЪй- 
ствительные переходы отъ одной гормы къ другой, и 
т. д. Точно такъ же и относительно простыхь ТЪлъь 
нужно сказать, что алхимики были правы, предпола- 
гая, что золото всего легче сдзлать изъ какого ни- 
будь металла, чвмъ изъ другаго вещества. Тзла близ- 
мя въ системЪ простыхъ тБлъ, очевидно. должны быть 
близки по составу, по всей сущности. 

Пойдемъ далзе. СдЪлавши классихикалю простыхъ 
тЪлъ, мы должны будемъ, какъ слЪдуеть во всякой 
наук. искать причины разсматриваемыхъ явлений. 
Мы должны будемъ стараться найги отвЪты на ель 
дующие вопросы: отчего зависятъ свойства каждаго 
изъ этихъ тфлЪ, хизическ!я, химическая и всямя дру- 
г1я? Въ чемъ заключается. причина ихъ сходства и 
ихъ различ!я? Отчего ихъ столько, а не больше и не 
меньше? Отчего возможны только эти Формы, а не 
кав1я друг!я? Словомъ, мы принуждены будемъ изслЪ- 
довать ихъ точно такъ же, какъ и всяжя другя тъла, 
искать для нихъ причинъ и законовъ, по которымъ 
они являются намъ такъ, а ие какъ нибудь иначе. 
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Куда же можеть и необходимо должно привести 
насъ это изсл%дованте? 
` Объяснять разнообраз!е предметовъ—зназитъ вы- 
водить его изъ нЪкотораго единства. Вопросъ соб- 
ственно таковъ: какимъ образомъ предметы, пред- 
ставляюпие едияство или тожество въ существен- 
номъ, въ другихъ отношен!яхъь различны? ОтвЪтъ 
возможенъ только одинъ: эти различя суть видоиз- 
мЪнен!я, допускаемыя одною и тою же сущиностю. 
Такъ, разницу между характерами людей, между свой- 
ствами пзлыхъ народовъ мы объясняемъ себЪ, говоря: 
существенная основа у всфхъ людей одна и та же, но 
они развиваются различно, подъ различными обстоя- 
тельствами, и оттого получаютъ различныя свойства. 
Такъ, точно и здЪсь. ВеЪ многоразличныя свойства 
тълъ вообще, ихъ вкусъ, цвфтъ, кристаллизалию и пр. 
можно объяснить изъ ихъ химическаго состава, изъ 
свойствъ немногихъ простыхъ тЪлъ; а ч$мъ объяснить 
свойства самихъ простыхъ веществъ? Очевидно, вс% 
Г ихъ мы считаемь ‘однородными между собою въ томъ 
 смыслВ, что вс они представляютъ вещество, то-есть 
н®что имъющее извфстную природу. Намъ именно и 
любопытно знать, почему же, при ихъ одинаковой ве- 
щественной природЪ, проетыя тзла имъютъ различныя 
свойства? СлВховательно, умъ налиъ будетъ совершен- 
) но удовхетворенъ только въ томъ случав, если мы по- 
°ложимъ, что вещество всёхъ тфлъ, разложенныхт, и 
неразложенныхъ, одно и то же, и если успВемъ, ка- 
кимъ бы то ни было образомъ, изъ этого единаго ве: 
щества построить разнообраз1е тЪлъ. въ томъ числ 
и нын5шнихЪ химическихъ элементовъ. Никакое дру- 
гое рашен1е невозможно, а это рашен1е необходимо. 
Между прочимъ отсюда елвдуетъ что попытки ал- 
` химиковъ вовсе не были какою-то нелзпою дерзо- 
‘тю. Каковы бы ни были причины, велЪдетв:е кото- 
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рыхъ одно и то же вещество является въ различныхъ 
видахъ, мы, безъ сомнфн1я, современемъ овладфемъ 
этими причинами и будемъ придавать веществу тотъ 
или другой видъ по произволу. слВдовательно, по 
произволу будемъ превращать металлы, будемъ д®- 
лать золото. Въ этомъ будетъ столь же мало удиви- 
тельнаго или чудеснаго., какъ и въ томъ, что мы по 
произволу можемъ превращать воду въ ледъ и чедъ 
воду. или можемъ. какт это дЪлается въ прекрас- 
ныхъ опытахъ Плато, придать масс масла видъ се- 
роида, тотъ видъ, который постепенно приняла, земля, 
когда еще неслась въ пространств жидкою расипав- 
ленною массою. 

Вотъ ходъ науки, заранфе опредвляемый ея апр1о- 
рическими началами и отъ котораго уклониться он& 
никогда не можетъ. Въ ЕонЦ$ концовъ мы Должны 
пр1йти къ тому же учен!ю, которое проповздываль 


эль *° “>. * 


первый хилософъ, далесъ, то-есть, что вез вещи суть 
видоизмнен!я одной и ТОЙ же стихш. И дъйстви- 
тельно, наука, не безъ н%котораго сопротивлетя, 
столь свойственнаго ея медленному и осторожному 
прогрессу, понемногу вступила на свой неизбЪжный 
путь. Постараемся изложить въ главныхъ чертахт, 
это движене. особенно ясно обнаружившееся только 


очень недавно. 


Ё—Щщы 


ГЛАВА \“1. 


Исторя изелёдованй, опровергшихь элементарность 
простыхь т%лъ. 


Гипотеза Проута въ 1815 г.-Берцемусь противь хихорадки крат 

ности.— Группы Гмелина въ 1843 г. ЗаиВ чае Петтенкофера въ 

1850.-Группы Дюма въ 1857 и 1859 годахъ. — Строеме простыхь 
т®лъ.—Единая стимя — 60007005. 


Первыя попытки отыскать между элементами как!я 
нибудь правильныя отношен1я, появились рано, когда 
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учен1е объ элементахъьъ и законахъ ихъ соединений 
еще только складывалось, еще было въ брожении, 
10 зафа разсеше; но, когда оно сложилось и окрпло 
въ изв5етной Форм, ‘эти попытки на время совер- 
шенно заглохли. 

Дфло началось съ такъ-называемыхъ #7л1евё про- 
стыхъ тёлъ, т.-е. чиселъ, указывающихъ для кажда- 
го простаго тёла, въ какой пропорши по в$еу оно 
входить въ соединен!е съ другими т$лами. Первая 
таблица этихъ чисель появилась въ 1808 году; че- 
резъ нЪсколько лЪтъ (въ 1815 г.) ангийсвкЙ химикъ 
Проутъ предложитъ относительно ихъ гипотезу, что 
вс они суть кратныя одного числа, именно самаго 
меньшато пая, пая водорода. Выводъ изъ такого 
Фхакта, еслибы онъ подтвердился, былъ ясенъ. Можно 
было бы предполагать, что вс простыя т$зла хими- 
ковъ состоять изъ водорода, что ихъ частицы, говоря 
языкомъ обыкновенной атомистической теор!и, со- 
стоятъ изъ соединенныхъ въ извфетномъ числЪ ато- 
мовъ водорода. Какъ-бы испуганные такимъ широ- 
кимъ выводомь, химики отнеслись къ гипотезЪ Проута 
весьма недов&рчиво. | | 

Какъ противникъ ея выступилъ одинъ изъ вели- 
чайшихъ столповъ науки, Берцемусъ; онъ имЪлъ для 
этой борьбы и наибольшую силу, потому что никто 
не могъ превзойти его въ точности Фхактическаго 
опредвленя паевъ. Такимъ образомъ онъ усп®лъ со- 
вершенно истребить эту лихорадку кратности, какъ 
онъ называлъ склонность н%Ъкоторыхъ химиковъ под- 
водить паи подъ мысль Проута. До самой своей 
смерти (1847) онъ остался въ.убЪждевни, что числа, 
представляюшия паи простыхъ тёль, имфютъ между 
собою только случайныя отношеня, которыя притомъ 
исчезаютъ при большей точности въ опредЪлени. 
Охъдовательно. онъ признавалъ абсолютную незави- 
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симость, полную ирраплональность этихъ чиселъ. И 
двадцать лётъ сряду—числа, найденныя Берцел1усомъ, 
были считаемы химиками всего мра за несомнфиныя 
величины. Выводъ и здфсь ясенъ. Если какое нибудь 
сложное тфло вступаетъ въ соединен1е, то его пай, 
или пропоруля въ соединенш. зависитъ отъ паевъ 
тъхъ простыхъ тфлъ, изъ которыхъ оно состоитт: 
если же простое т&ло ветупаетъ въ соединенле, то 
его пай, по Берцемусу, не долженъ ни отъ чего за- 
висфть; такъ этого требуетъь самое понят1е про- 
стаго тла. 

Такое иррацюональное положеве дЪла, какъ долго 
оно ни продолжалось, должно было наконецъ изм$- 
ниться. Наука пошла не такимъ быстрымъ скачкомъ, 
какимъ была гипотеза Проута, но болфе медленными, 
за то и бол8е правильными и вёрными путями. 
Изучая свои элементы во всЪзхъ отношешяхъ, химики 
естественно установили въ нихъ отдЪлы, разбичи 
ихъ на группы. Въ этихь группахъ взаимное отно- 
шен1е и связь членовъ необходимо обнаружились 
яснфе, чЪмъ въ цфломъ ряду простыхъ т$лъ, раз- 
сматриваемыхъ заразъ. 

Въ 1843 г., въ 4-мъ издан! своего «Руководства 
КЪ хим», Леопольдъ Гмелинъ сдфлалъ сл5дующее 
замЪчан1е: «Есть зруппы элементовъ, представляюлиая 
сходство въ Физическихъ и химическихъ свойствахъ. 
Паи такихъ элементовъ большею част!ю находятся 
въ очень простых отношевять: многда они почти 
равны, иногда кратные другъ друга, или же по 
крайней м$рЪ увеличиваются въ ариеметической про- 
гресс1и». 

Такимъ образомъ мысль Берцемуеа объ отсутетв1и 
всякихъ отношен1й между цаями—уже не призна- 


валась. 
31 
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Пепитенкоферу принадлежитъ еще боле важное за- 
мЪчав1е. напечатанное имъ въ 1850 году (*). Онъ 
замфтилъ, что если сравнивать разности между паями 
нЪкоторыхъ простыхъ т$ль, образующихъ естествен- 
ныя группы, то оказывается, что эти разности—чи- 
сла, кратныя одного и того же числа. Напримзръ 
мзшй имфетъ пай 12, калийй—20, строниии— 44, ба- 
74—68: разницы между паями здЪсь кратныя числа, 
$. Важно это потому, что так1я же кратныя разности 
находятся между паями нфкоторыхъ сложныхъ тьль, 
также образующихъ естественныя группы; напри- 
мфръ, воть паи одной группы сложныхъ тфлъ: мейиль— 
15, этиль — 29, бутириль — 51, амиь—11; разноети 
здЪсь кратныя числа 14. 

И такъ еще одинъ шагъ; правильныя отношеня 
между паями простыхъ тЪлъ нетолько существуютъ, 
но совершенно похожи на отношен1я между паями 
сложныхь тълЪ. 

Эти замчанн были однакоже слишкомъ одиноки; 
несмотря на свою в$рность научному духу и на явную 
фактическую истину, они не обращали вееобщаго вни- 
маня. Это вниман1е вызвано было наконецъ мемуара- 
ми Дюма въ 1857 и 1559 годахъ (**). 

Результаты, къ которымъ пришелъь Дюма въ этихъ 
мемуарахъ, требуютъ еще дальнзишей разработки и 
не обнимаютъ еще воЪхъ химическихъ элементовъ, но 
нЪкоторые выводы уже имзютъ полную твердость, 
такъ что на основан ихъ по крайней-мЪрЪ поета- 
новка вопроса совершенно выяснилась. 

Вотъ группы, которыя указываетъь Дюма между 
простыми т$лами: 


(")) Мащеведле Сбеевкме Апхереп. Ва. ХХХ. 


("*) Бах 1е5 6фщуаелёз 4ез сотр э1тар]ез, раг У. Фитаз. Сохорйез 
Келбиз. 1857. ХПУ. р. 108. Мёао1те зах 1ев 6ахлта]ет{8 дез согрв э1та- 
Р1ез, рах У. Пилаав. Ари. де Сыто. её 4е РЬувз. 1859. ЕКеуг. 
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Фторъ. 19 Азотъ. 14 
Хлоръ. 85.5 ФосФоръ 31 
Бромъ. 80 Мышьякъ. 175 
Тодъ. 127 Сюрьма. 122 
Магн1й 12 Кислородъ 3 
Кальций. 20 Сзра, 16 
Стронцй 43.15 — Селенъ 51.175 
Барай 68,5 Телхуръ 64.5 
Свинецъ 103.5 Осмй 90.5 


Дюма проводитъ полную аналогю между этими 
группами и группами сложныхъ т$лъ, называемыхъ 
въ органической хим гомологами, напримвръ: 


Аммовй 18 Метиль. 15 
Метильаммонй. 32 Этиль 29 
Этихьаммон1й 46 Пропиль 43 
Пропильаммовй 60 Бутиль. 57 


Т% и друля группы представляютъ нетолько пра- 
вильное отношен1е разяостей между паями. но и 7а- 
ралледизмь, то-есть, если взять двЪ группы, напр. груп- 
пы фтора и азота, или группы мате1я и кислорода, 
то— есть нёкоторое соотвЪтств!е между членами, зани- 
мающими въ обфихъ группахъ одинаковое м5ето, напр. 
между оторомъ и азотомъ, между хлоромъ и 9осхо- 
ромъ, и т. д. Наконецъ вообще, химическая и Физиче- 
ск1я свойства тёлъ каждой группы, при переход отъ 
одного простаго т$ла къ сл5дующему по порядку, 
измфняются такъ же правильно и въ томъ же на- 
правлении, какъ и въ рядахъ органическихъ гомоло- 
говъ. «Переходя отъ древеснаго спирта къ алкоголю, 
отъ алкоголя къ выешимъ алкоголямъ — говорить 
Дюма—мы видимъ на самомъ дЪлВ, что пай возра- 
стаетъ, способность къ соединен1ямъ и ихъ постоян- 

31* 
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ство уменьшаются. точка кипЪн!я возвышается. Точно 
такъ же, переходя отъ тора къ хлору. къ брому, къ 
10ду. или отъ кислорода къ сюрьмЪ. къ селену, къ 
теллуру. или же отъ азота къ Ф0сФору. къ мышьяку. 
къ сюрьмЪ, мы находимъ, что пай возрастаетъ, спо- 
собность къ соединевямъ чаще всего уменьшается, 
постоянство соединен слабзетъ и наконецъ точка 
кип шя поднимается». 

Й такъ оказывается, что химическ1е элементы во 
всЪзхь свойствахъ могутъ представлять так1я же пра- 
вильныя отношен!1я между собою. как1я замЪчаются 
между сложными т$лами. Но и правильныя разности 
паевъ, и паралелизмъ, и правильное измзнен1е Физи- 
ческихь и химическихь свойствь, все это въ слож- 
ныхъ тЪлахъ зависитъ отъ правильнаго изм$неня 
ихъ состава. Отсюда слдуетъ,. что и въ простыхь 
твлахъ та же правильность должна быть отнесена къ 
подобной же причинЪ. то-есть къ ихъ элементарному 
строен1ю, слёдовательно нетолько къ нЪкоторой слож- 
ности, но даже прямо кь сложности, подобной слож- 
ности гомологовъ. 

Такимъ образомъ. химики достигли большаго.. 
чёмъ простое убЪждеюше въ сложности элементовъ; 
они могутъ предъугадывать ихъ частное, характери- 
стическое для’ каждаго строенме. Остается только. 
распространить эти результаты, именно— отыскать 
группировку всфхъ остальныхъ элементовъ. изслЪдо- 
вать точнЪе и точнзе отношен1я между ихъ свой- 
ствами, и такимъ образомъ постепенно приближаться 
ЕЪ открыт!ю законовъ и причинъ, отъ которыхъ за- 
виситъ все ихъ разнообразие. 

Что касается до гипотезы Проута, то она также 
достигла въ настоящее время гораздо большей в$- 
роятности, чёмъ прежде. Начиная съ 1840 года, по- 
немногу была разрушена в$ра въ непогршимость 
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паевъ Берцемуса. Появились новыя, болЪе точныя 
опред$лен1я паевъ углерода, кислорода, азота, и 
оказалось, что они разительно совпадаютъ съ гипоте- 
зою Проута, то-есть суть кратные пая водорода. То 
же самое впосл5детыи нашлось и для огромнаго 
большинства остальныхъ тёдъ. НЪкоторыя изъ нихь, 
впрочемъ, до сихъ поръ упорно не подчиняются этой 
кратности; но такъ-какъ друпя и въ большемъ числЪ 
математически строго совпадаютъ съ нею. то у хи- 
миковъ образовалось убЪжден1е. что, такъ или иначе, 
но между всфми паями будетъ найдено правильное 
отношене, и что даже пай водорода непрем$нно бу- 
детъ играть роль въ опредЪфлени этого отношенля. 
Дюма, напримфръ, высказаль гипотезу, что, можетъ 
быть, вс% паи составляютъ кратныя числа четверти 
пая водорода. 

И такъь, самымъ ходомъ науки химики приведены 
къ убЪжденио, что взроятно всЪ ихъ элементы со- 
стоятъ изъ видоизмнен1Й одною и тою же вещества: 
химики даже имфютъ н5которыя указан1я на особен- 
ное, правильное устройство своихъ элементовъ. Мы 
пришли, сл$довательно, къ учеюмю перваго Фхилосоза. 
Оалесъ училъ, что вс вещи происходятъ изъ в0ды. 
Черезъ дв тысячи лЪтъ съ половиной мы опять 
пришли къ признаю одной стихи для веществен- 
наго мфа; но по новЪйшимъ изельдованмямъ эта 
стих1я не вода, а всего вЪроятнзе в0д0род5. 


1865 г. 22 тюля. 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


ХИМИЯ ОСВОБОЖДАЮЩАЯСЯ ОТЪ МЕТАФИЗИКИ. 


ГЛАВА 1. 


Метафизика въ каждой наукЗ. 


Науки заранзе опредзляютъ сущность своего предмета.— Перем на 
одной метасизики на другую.—ФГантъ даетъ оруде противъ всякой 
метахизнки. 


Каждая наука имзетъ свою метафизику, то-есть 
она вноситъ въ свой изсафдоваля нЪкоторыф апро- 
ричесв!й взглядъ на предметъ, которымъ занимается, — 
она заранЪфе опред$ляетъ сущность своего предмета и 
старается подтвердить это опредфлене, распростра- 
нить его все дальше и дальше. Только такимъ или 
подобнымъ образомъ наука и можеть двигаться зпе- 
редъ. ибо движене безь цфли для ума н.возможно. 

Такимъ образомъ происходитъ, что такъ-назы- 
ваемыя опытныя и наблюдательныя науки никогда 
не имъютъ чисто-опытнаго и наблюдательнаго вида, 
а всегда болЪе или менфе облекаютъ свои результа- 
ты въ предвзятую Форму. Такъ Физика и астрономля 
ИМЪюЮтТЪ Формы механическ!я. то-есть Формы. заим- 
ствованныя изъ апр1оричеекихъ понят1й раплональной 
механики. Такъ въ наукахъ объ организмахъ долгое 
время господствовали метахизическ1е взгляды о неиз- 
мфнноста видовъ, о присутетыи въ зародыш везхЪ 
частей развитаго организма. Такъ въ настоящее 
время по эзгляду многихъ Физ1ологовъ явлен1я жизни 
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въ сущности—не боле, какъ хизичесяя и химическ]я 
явленя. 

Теорйя Дарвина, столь знаменитая въ настоящую 
минуту. если взять ее съ той точки зрЪн1я., на ко- 
торой стоитъ ея основатель, есть также не боле. 
какъ апр1орическй взглядъ, именно мысль о случай- 
ности, внесенная въ разсмотрЪше органическихъ 
Формъ. 

Изъ этихъ прим$ровъ видно, что метафизическая 
примзсь къ наблюденю и опыту нетолько не пре- 
пятствуетъ развитию науки, а напротивъ составляетъ 
условзе и причину этого развитя. Механичесв1я на- 
чала, это великое откровев1е эпохи Возрожденая. со- 
ставляютъ истинную душу астроном1и и Физики; они 
породили эти науки, они ихъ движутъ въ настоящее 
время, и почти невозможно предвидЪть конца этому 
движению. Точно также Физическое и химическое из- 
слЪдован1е организмовъ, столь любимое современны- 
ми Физлологами, должно принести самые обильные 
плоды. 

Но въ каждой наук рано или поздно наступаетъ 
или должно наступить время, когда ея метазизика 
станетъ для нея недостаточною и ст$енительною. 
Именно, —современемъ оказывается, что сущность вещей 
лежитъ гораздо глубже, чЪмъ какъ полагала а рот 
какая-нибудь наука. Въ такомъ случа приходятся 
бросить ея старую метафизику и внести въ нее 
новую. которая бы не стЪсняла ея движенй и от- 
крывала ей новые пути и задачи. Такъ это и д5лает- 
ся, при чемъ обыкновенно старая метахизика бы- 
ваетъ упорно защищаема привыкшими къ ней уче- 
ными. и новая долгое время принимается за см$лую 
гипотезу. Въ такихъ случаяхъ., для разрфшевля епо- 
ровъ и недоразум5йЙ, весьма полезно было бы изло- 
жить Факты и выводы науки въ совершенно чистой 
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опытной хорм%, такъ чтобы была устранена всякая 
метахизическая примЪсь, чтобы свидфтельство опыта 
не заключало въ себ ничего апрлорическаго. 

Такого рода трудъ можно совершить конечно 
только при хорошемъ знакомствЪ съ свойствами и 
основами метагизики всякаго рода, при умЪньи тот- 
часъ отличить апрлорическое, въ какой бы слабой 
стенени оно ни прим шивалось къ опытному. Повиди- 
мому теперь это возможно; со временъ Канта сущ- 
ность метахизики обнажилась, кажется, передъ нами 
до конца; мы можемъ узнать ее. как1я бы видоиз- 
мфнен1я она ни принимала, какъ бы она ни утонча- 
нась и ни пряталась. Поэтому можно ожидать, что 
настанетъ время, когда метахизика будетъь вовсе из- 
гнана изъ наукъ. то-есть изъ нихъ будутъ изгнаны 
всякя попытки воплощать сущность вещей въ т 
или другя частныя Формы. Тогда апрлоричесваЙ эле- 
ментъ., эта душа каждой науки, будетъ имфть видъ 
не метахизики, а далектики. 


`\-° *. 


ГЛАВА П. 


Метафизика химии. 


Отъ проетаго къ еложному.--Опредвлене хим Берцелуса.— Строе- 

не тёлъ.—Нростое тзло-—отсутстве явлен!я и вопроса. —Рашенля во- 

просовъ нужно искать въ самыхъ сложныхь явленяхъ. — Поворотъ 
въ хим. 


И хим!я имЪла и имфетъ свою метахизику. Ея 
метахизика имЪта такой же механический характеръ, 
какъ и у многихъ другихъ наукъ о природБ. Двло 
было въ томъ, чтобы изъ простаго построить слож- 
ное, вывести многообразное изъ однообразнаго, явле- 
н1я изъ сущности. Въ этомъ заключалось дфло науки. 
Объяснене вещей только тогда могло считаться пол- 
нымъ и оконченнымъ, когда былъ найденъ этоть 
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первичный матер!алъ, изъ которато все строится и 
который самъ уже ни изъ чего не строится. Требо- 
валось непремЪнно начинать аб оуо, отъ кория 
вещей, —а иначе чтб же это была бы за наука? 

И воть химики за этоть первичный матералъ, 
за основу вещей—приняли свои элементы. Объяснить 
явленя изъ этой основы—вотъ въ чемъ состояла, ихъ 
наука. Такъ прямо и говорить это Берцемусь въ 
своемъ трактат$ хими: 

«Опредплеше тимми. Природа, которая насъ окру- 
жаеть и въ которой мы сами —одно изъ звеньевь, 
состоитъ (буквально—сложена, сотарозёе) изъ нзЪкото- 
рыхъ элементарныхъ тЪлъ, или элементовъ. Позна- 
в1е этихъ тфль, ихь взаимныхь соединен]й. силъ, 
на которыхъ основаны эти соединен1я, и законовъ, 
по которымъ дЪйствуютъ эти силы, составляетъ 
фимаю» (*). 

Такимъ образомъ элементы были для хими даже 
не вопросомъ, даже не тъмъ, чего слфдуетъ искать, 
что нужно открыть, &а напротивъ-—исходною точкою, 
двломъ извЪетнымъ, изъ познан1я котораго слВдуетъ 
объяснять природу. Берцемуеъ былъ вполн% уввренъ, 
что онъ дошелъ до сущности вещей, что вся задача, 
въ томъ, чтобы построить явленя изъ этой сущно- 
сти. Въ паяхъ своихъ элементовъ онъ видфлъ ДЪЙ- 
ствительный пропорцональный вЪ%съ ихъ атомовъ. 
Онъ уже считалъ совершенно основательнымъ прини- 
мать, что эти атомы имфютъ шаровидную хорму, 
частицы же сложныхъ т6лъ предетавляютъ скопленя 
этихь шариковъ. Онъ занимался даже вопросомъ, — 
одинаковой. или не одинаковой величины эти неизм®н- 
ные и отъ в$ка суше шарики у вобхъ простыхъ 
тёлъ? Окончательно решить этотъ вонросъ онъ за- 


(*) ВеглеЦив. Тгацё де Суиае. 1845. Т. 1. р. 9. 
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труднялся. Но, говоритъ онъ, «дальнзйшее изучеше 
кристаллоном1и, первичныхъ Формъ и составныхъ ча- 
стицъ кристалловъ. безъ сомнЪфн1я, современемъ уве- 
личитъ въ этомъ отношенши наши познатя» (*). 

И ‘такъ, сущность вещей была въ главныхъ чер- 
тахъ найдена, а что было въ ней еще темно, тб 
было близко къ полному разъяснению. Оставалось 
объяснять вещи изъ этой сущности. Такъ химики и 
дълали, и вся ихъ наука получила Форму построевя 
всякато рода веществъ изъ элементовт. 

Наука не занималась прямымъ и чистымъ изуче- 
немъ т%льъ, ихъ классиоикатлею, всестороннимъ 
опредзленемъ ихъ отношен1Й; ея главною задачею 
было опредЪлить тотъ способъ. которымъ т$ла со- 
ставлены изъ элементовъ. Новичку при вступлени 
въ науку прямо ‘предлагались эти элементы. какъ 
исходная точка хим, и потомъ вс друг1я тъла и 
ихъ явленя разематривались только въ зависимости 
отъ элементовъ, только какъ производныя изъ нихъ 
явлен1я. Отсюда объясняются также безчисленные и 
упорные споры химиковъ о строении т%лъ: оно каза- 
лось имъ такъ близко, такъ доступно, что тотъ или 
другой могъ несомнфваться. что нашелт путь къ его 
разгадкъ. 

Совершенно яено, какая мысль лежала въ основа- 
ми веЪзхъ этихь премовь и усимй: мысль, что 
строен1е есть дЪло второстепенное, побочное. легко 
объяснимое; что существенное и главное лежитъ въ 
элементахъ. Тутъ было н%Ъкоторое отрицан1е явленй, 
которое часто принимается за совершенно полное 
ихъ объяснеше. Сказать, напримёръ: «мръ состоитъ 
изъ атомовъ, одаренныхъ извзотяыми силами». зна- 
читъ собственно—превратить м1ръ въ хаосъ; но для 


—_-- — - 
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(") Еввал зит 1а ТЬбое Цез горох. сЫта. 1819. р. 95. 
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многихъ эта мысль кажется самымъ яснымъ пости- 
женемъ порядка и сущности вещей. Такъ точно и 
химики, говоря, что всЪ% химическая явлен1я объяс- 
няютея Изъ свойствъ олементовъ, этимъ самымъ 
только отрицаютъ важность химическихъ` явлезй. 
Сложное т&1л0 въ глазахъ химика не имЪфетъ той 
важности. какъ простое тёло. Между тЪмъ сложное 
т$ло и представляет настоящую задачу, настояшай 
узелъ вопроса; сложное тЪло разлеаетси, елЪъдова- 
тельно представляетъ нфкоторое химическое явлене. 
которое и составляетъ суть дЪла, составляетъ на- 
стояпий предметъ хим!и, настоящую задачу. требую- 
щую р»шен1я; простое т&л0 пе разлаается, и потому 
пока никакой задачи не представляетъ, никакого 
объяснен1я ее требуетъ. 

Такимъ образомъ и здЪеь, какъ во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, стремлен!е объяснять сложное изъ 
простаго давало всему дДЪлу превратный видъ, ста- 
вило науку на ложную точку зря. Нельзя искать 
разгадки явлен1Й въ простьйшихъ и низшихъ Фор- 
махъ быт1я; самую трудную и глубокую загадку пред- 
ставляютъ именно самыя сложныя явленя, самыя 
высоюмя Формы; слёдовательно въ нихъ и должно 
искать разршен1я тайны, на нихъ и са$дуетъ смот- 
рфть, какъ на самое полное воплощение вопроса, 
какъ на ту точку, гдЪ можетъ быть найденъ кзючъ 
къ отзЪту на него. Рано или поздно вс сстествен- 
ныя науки должны будутъ признать эту мысль евоею 
руксводящею нитью, должны будутъ принять такую 
постановку дфла. Физики перестанутъ искать себ 
Формъ въ мехавикв и откроютъ въ своей наухз по- 
нят1я, которыми будетъ наоборотъ оживлено понима- 
н1е механическихъ явлен!й; химики не ставутъ стре- 
миться свести свои явленя на хизическмя и механи- 
ческ1я, а найдутъ Формы и законы, проливалопе 
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свзтъ на самыя Физическйя явлен1я; наконецъ Физ1о- 
логи, вмЪсто того, чтобы видЪть въ жизни одну ком- 
бинацю химическихъ и хизическихъ явлен1й, уяснятъ 
себЪ самостоятельныя жизненныя категорли, которыя 
послужатъ нормою для пониман1я всякаго явлемя, 
всякой жизни въ природф. 

Что. касается до хим!и, то въ ней неизбЪжный 
прогресъ науки уже привелъ ученыхъ къ этому о0- 
ратному., синтетическому ходу. Принят1е простыхъ 
ТтЪЗлъ за элементы не привело химиковъ ни къ чему, 
ничего не объяснило. то-есть это принят1е нисколь- 
ко не способствовало къ уясненю химическаго строе- 
ня твлъ и ихъ химическаго дЪйств1я, зависящаго 
отъ этого строенйя. Напротивъ, строеме веществъ 
начало гроясняться, какъ и "елЪдовало ожидать, 
именно съ т5хъ поръ, когда химики нашли. что 
сложныя т%№да могутъ въ химическомъ отношенш 
играть точно такую же роль, какъ т5, которыя на- 
зываются простыми. Въ настоящее же время химики 
пришли къ положеню дла, прямо обратному въ 
отношен1и къ прежнему положен1ю. Ибо сказывает- 
ся, что не изучевн1е простыхъ тфлъ объясняетъ слож- 
ныя, а совершенно наоборотьъ—изучене сложныхъ 
твль бросаетъ нфкоторый свётъ на природу и взаим- 
ныя отношен1я такъ-называемыхъ простыхъ тЪтъ. 


——^ „^^ 


ГЛАВА Ш. 


Химическое превращене. 


Простое тфло—ямьло д0 сихз поръ неразложенное.—Нзтъ тфлъ ни 
простьть, ни сложныхь.— Понят?е превражщевя. 


Простое тЪло, если разумёть подъ этими словами 
то, чему давалось въ хими такое назван1е, есть 
ни что иное, какъ тф1о 00 сих5 порз неразложенное. 
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Схьдовательно, въ строгомъ смысль, это опытъ, ко- 
торый не даль никакихъ результатовъ: Фактъ, со- 
стоящий въ отсутетвши явлевя, Но изъ этихъ отри- 
цательныхъ Фактовъ нетолько не слёдуеть заключе- 
н1н о неразлазаемости нашихъ простыхъ тфль (заклю- 
чен1я, невозможнаго ни для какого опыта). а не 
ст5дуетъ даже никакого заключен!я о природ$ этихъ 
тълъ, объ ихъ свойствахъ и особенностяхъ. Это по- 
нятно само собою. Разложивь какое нибудь вещество, 
мы очевидно получаемъ Фхактъ, открываюций намъ въ 
извЪетной степени его природу,—Фактъ, по которому 
мы можемъ сравнивать его съ другими веществами. 
Если же мы не умземъ разложить т№ла, то у насъ 
пока нфтъ ничего, по чему бы мы могли въ химиче- 
скомъ отношен1и отличать его отъ однихъ тфлъ и 
сопоставлять съ другими. Отсюда видно. что съ хи- 
мической точки зрфв]я изъ простыхъ тЪлъь невозмож- 
но составлять особую группу. невозможно отличать 
ихъ отъ сложныхь тЪль, какъ оть особой группы. 
Т% и друг1я тфла, уже разложенныя и еще неразло- 
женныя, можно бы сравнивать и различать еще съ 
какой нибудь другой точки зрзнйя, напримфръ, со 
стороны хизическихъ свойствъ. Но въ этомъ отноше- 
ши, какъ оказывается, между тёми и другими нЪтъ 
ни малЪйшаго различ1я. Для физики н%Ътъ никакой 
разницы между простыми и сложными тфлами. ТВ и 
друмя сжимаются, разширяютея, плаватея, испа- 
раются, преломляютъ и разлагаютъ свЪтЪ, и т. д. по 
совершенно одинаковымъ законамъ. Между простыми, 
какъ и между сложными т$лами, есть вещества во 
всзхъ трехъ состояняхъ: жидкомъ, твердомъ и газо- 
образномъ; простыя такъ же точно криесталлизуются, 
какъ и спожныя, и проч. 

И такъ съ точки зрзя голаго опыта ни въ ка- 
комъ смысл невозможно составлять изъ нынзшнихъ 


Библиотека "Руниверс" 


— 494 — 


простыхъ тфль особую группу. Поняте зростазо т%ла, 
есть очевидно не-опытное поняте; оно внесено въ 
хим1ю ея метазизикою. и если мы захотимъ строго 
держаться только того, что даетъ опытъ, то мы 
должны вычеркнуть это повят1е изъ науки. 

Натъ тьль простых и сложныхь. Считать какое- 
нибудь тв10 сложнымь, значить представлять себъ 
тЬло не чвльныме, а составвымъ, сложеннымъ изъ 
частей, сохраняющихь свою самостоятельность. Соб- 
ственно не слЪдуетъ говорить: вода есть соединене 
кислорода и водорода, вода сослпоитз изъ циелорода 
и водорода; такая выражеюмя не строго соотввтетву- 
ютъ оныту, а основаны на предположения. что водо- 
родъ и киеслородъ какъ-нибудь отдЪльно присутетву- 
ют"ь въ 3043. НапримЪръ, обыкновенно предполага- 
ютъ, что въ ней только емшаны неизм%нныя чаети- 
цы, атомы того и другаго вещества. Чистое положе- 
н1е опыта безъ примеси предположенай будетъ такое: 
вода можётъ быть превращена въ водеродъ и киело- 
родъ, точно такъ же. какъ, напримръ, можетъ быть 
превращена въ паръ; или обратно: водородъ и кисло- 
родъ могутъ обращаться въ воду, точно такъ, какъ 
обралцаетсея въ нее паръ. Для Физика нЪтъ никакого 
затруднен1я сказать какъ то, что вода есть сгущен- 
ный водиной паръ, такъ и то, что водяной паръ есть 
газъ, вь который превращается вода. Но химики 
предпочитаютъ одву изъ этихъ Формъ выражея; 
они никогда не смотрятъ на водородъ и кислородъ 
какъ на продуктъ воды, а думаютъ, что нужно воду 
считать продуктомъ водорода и кислорода. Великое 
открыт1е химти состояло не въ томъ, что воду можно 
превратить въ водородъ и кислородъ, а въ томъ, что 
вода есть не простое. а составное т$ло, что она со- 
стоить изъ кислорода и водорода. 
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Отбросимъ эту метаФизику. Опытъ даеть только 
слдующее: мы находимъ вокругъ себя вещество въ 
опредзленныхъ, хормахъ, въ опредфленныхъ соетоя- 
нзяхъ, яено-разграниченныхъь и постоянныхъ, такъ- 
что можемъ различать ихъ, какъ разных вещества. 
Эти вещества подвержены метаморфозамъ, напри- 
мъръ,—изъ твердаго можетъ выйти жидкое, изъ жид- 
каго газъ. изъ угля ашмазъ. изъ одной Формы ‹0с- 
Фора другая и т. д. Ёъ числу такихъ метаморфозъ 
принадлежать и т%., когда одно вещество распадает- 
ся на инЪеколько другихъ, или обратно. —нЪеколько 
веществъ образуютъ одно вещество. При этого рода 
метаморФхозахъ. точно такъ же, какъ и при воЪхъ 
другихъ, масса превращающагося вещества остается 
неизмзнною. такъ-какъ масса есть механичесяй эле- 
ментъ, который а рот не долженъ изм$няться. 

Вотъ чистое изложене опыта. Химя не есть 
наука, которая—какъ думаль Берцемусъ— изслЪдуеттъ. 
составныя части тЪлъ, рЪшаетъ вопросъ: изъ чею во- 
стоитъ окружающая насъ природа и мы сами въ 
томъ числ. Хим1я изучаетъ только известные про- 
цессы, происходашле въ веществЪ., извзстныя мета- 
морФозы однихъ тфлъ въ друмя. Строго держаеь та- 
кого пониман1я дЪла., мы. очевидно нигдЪ не встрз- 
тимея съ простыми "Бтами, и предположене ихъ 


будеть для насъ сове`ЧШенно не нужно. 
Яня 


ГЛАВА 1. 


Перем$ ны въ изложевщи Хими. 


Неправильный разрядъ т%лъ.—Неправильное искан!е абсолютной 
мврки.— Неправильное раздвоен1е каждаго закона. 


Если вычеркнуть такимъ образомъ изъ хим!и по- 
нят1е простоты и сложности, то изложен1е этой науки 
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должно значительно изм®ниться. Именно. все изло- 
жен!е должно получить характеръ строгой цльно- 
сти, которой оно до сихъ поръ не имфло. До сихъ 
поръ химики трактуютъ простыя т$ла напередъ 
и отдЪльно отъ остальныхъ своихъ т%лъ. Можетъь 
быть, такой премъ представляетъ ин%которую прак- 
тическую выгоду. именно облегчаетъ для начинаю- 
щихъ первое знакомство съ хактами. Но научнаго 
основаня для отдЪлен1я простыхь т&ль отъ осталь- 
ныхъ нЪтъ никакого, и легко понять, что такое от- 
ступлен1е отъ научной строгости должно повести къ 
неудобствамъ и неясностямъ въ научномъ отношения. 

Эти неудобства и неясности касаются вопервыхъ 
самихъ простыхъ тфль. Эти тъша, образуютъ въ 
хим1и какой-то особый разрядъ, тогда-какъ. можеть 
быть, они ни въ какомъ отношеюи не могутъ быть 
соединяемы въ одну группу. 

Въ качеств простыхъ они считаются однородвымя, 
или какъ-бы равноправными между еобою, тогда какъ 
эта однородность и равноправность совершенно мни- 
мая. Въ самомъ д%1%. невозможно составить себ\% ни- 
какого понят1я о томъ, чтд это за тЪла, невозможно 
дать имъ никакой общей харакуеристики. Наука тре- 
буетъ связи, требуеть указанякакихъ нибудь опре- 
дъленныхь отношенй. а тутъуявляется простое меха- 
ническое сопоставненте вленй 

Самое изучене этихь тЪлт “Часто спутывается по- 
нят1емъ объ ихъ мнимой пратотв. Такъ химики дол- 
гое время стремились опредЪлить ниименыиее количе- 
ство, въ которомъ каждый элементъ входитъ въ сое- 
динен1я, и думали, что эти наименьпия числа будутъ 
впохнз соотвзтетвовать другъ другу, будутъ числа 
одного разряда, именно будутъ представлять намъ отно- 
шее самихъ атомовъ элементовъ. Ложный путь здЪсь 
очевиденъ. Опытъ не можеть здзсь дать никакого 
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наименишаою количества, такъ-какъ опытъ не можетъ 
ручаться, что никто и никогда не найдетъ количества. 
которое будетъ еще меньше. Химики думали. что для 
простыхь тЪлъ есть абсолютная м$Ърка, и что наук 
хегко попасть на эту м8рку. Но абсолютнаго опытъ 
не даетъ. Эта погоня за атомами въ т8хъ или дру- 
гихъ Формахъ продолжается до сихъ поръ, и безъ со- 
мнзн1я м®зшаетъ прямому и чистому изучен1ю явлений. 

Пойдемъ дальше. Мвимая группа элементовъ, при- 
знаваемая за главнзйпий и существени йпий разрядъ 
т$ль, принимается при изложеми химши за м%®рило 
для везхъ остальныхъ химическихъ явленй. Всяюмй 
химическ!й законъ излагается, какъ имвюциЙ силу 
для этой группы, а потомъ уже распространяется на 
сложныя тзла. Задняя мысль химиковъ здфсь очеви- 
дна. Они хотятъ этимъ сказать, что каждый химиче- 
ск законъ имфемъ сишу только потому, что таково 
свойство простыхъ тВлъ; сложныя жетЪла подчиняются 
ему ве сами по себЪ, а уже вслЪдетв!е того, что они 
сложены изъ простыхъ. Такимъ образомъ по отноше- 
н1ю къ законамъ является какое-то различ1е между 
простыми и сложными т%лами, котораго на самомъ 
ДЪЛВ не существуетъ. А на этомъ мнимомъ различи 
основывается мнимое объяснен1е. мнимый выводъ од- 
нихъ явлен!Й изъ другихъ. Возьмемъ, напримВръ, за- 
конъ: всБ твла соединяются и разлагаются въ опре- 
двленныхъ пропоршяхъ по в%су. Этотъ законъ имзетъ 
силу вообще для всовхъ т$лъ, все равно будутъ ли 
они простыя или сложныя; но его излагаютъ всегда 
такъ, какъ будто для сложныхъ тВлъ онъ имЪетъь силу 
всдъдетвае того, что иметь силу для простыхъ. Ме- 
жду т5мъ сказать прямо на оборотъ, сказать. что 
причина закона заключается въ сложныхъ, а не въ 
простыхъ т%лахъ, было бы одинаково справедливо. 
15410. распадающееся на нЪсколько другихъ, всегда 

$232 
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даеть эти тЪха въ опредзленныхъ пропоршяхъ по 
вёсу. Отсюда можно бы выводить, Что когда, наобо- 
ротъ, эти распавипяся части соединяются, то он$ со- 
единяются въ этихъ же пропоршяхъ. Собственно же 
говоря. никакого вывода тутъ н$зтъ, и не можеть 
быть, а есть одинъ законъ. обиай для всфхъ тЬлЪ. 

Подобная неясность проходитъ по всему изложен1ю 
хим1и; каждое обобщен1е явленй совершенно произ- 
вольнымъ образомъ деофится, и потому трудно отдать 
себз отчетъ въ его прямомъ, чистомъ смыслЪ; труд- 
но видЪть, какое оно имфетъ значен1е для т%лъ во- 
обще, независимо отъ того, считаются ли они про- 
стыми или сложными. 


ГЛАВА \. 
Химя безъ простыхъ т%Жлъ. 


Основные химическе законы.—Безъ простыхъ т®лъ они сводятся къ 
одному.—Законз обратноло превращенля.—Пфроцессъ химическаго пре- 
вращен1я.—Равное хическое дфйстые тзлъь въ этомъ процесс%.— Фор- 
мула перваго закона.—Формиуха втораго закона.— Упрощен!е химли. 


Въ видЪ небольшаго примзра, показывающахго, 
какъ метахизика простыхъ т$лъ измЪняетъ прямое 
изложен1е хактовъ, и мшаетъ его ясности, я приве- 
ду здесь такъ называемые основные химическе законы, 
съ которыхъ химики обыкновенно начинаютъ изложе- 
н1е своей науки. Этихъ законовъ, какъ извЪетно. три, 
и они пищутся въ слздующихъ Формулахъ и въ слф- 
дующемъ порядкЪЗ: \ 

1) законз пропорцй: твла соединяются въ опред%- 
ленныхъ пропорщяхъ по вЪсу; 

2) закон кратных отношений: если одно т$ло соеди- 
няется съ другимъ въ различныхъ пропорщяхъ, то во 
пропорции бываютъ кратныя наименьшей пропорщи; 

3) ‘законз паевъ: два, тъла, соедивяюцйяся въ извЪ- 
стныхь пропорцяхъ съ однимь и тЬмъ же количе- 
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ствомъ третьяго тЪла, въ твхъ же пропорщяхъ сое- 
диняются между собою. 

Эти три закона всегда выставляются, какъ три 
особые, независимые ‹акта, и уже затЪмъ связыва- 
ваются воедино предположенемъ атомовъ, которому 
потому и приписываютъ большую важность, какъ гило- 
тез, объясняющей разомъ три хакта Между тЪмъ 
можно показать, что эти три закона составляютъ соб- 
ственно одинъ законъ. Онъ распалея на три тохько 
потому, что неправильно сдлано отвдечен1е, именно— 
законы отнесены къ тлламз., а не къ химическому 
явлентю, о которомъ идетъ д6ло, то-есть къ сложен1ю 
или разложеню. Второй законъ выдфлился изъ пер- 
ваго потому, что внимане обращено на тожествен- 
ность тзла; важность придается тому, что одно и то 
же тзло даетъ разныя соединенля. Между тёмъ, если 
обратить вниман!е на самое соединеще, то оказалось 
бы, что оно происходитъ одинаково въ разныхъ слу- 
чаяхъ, —все равно, участвуетъ ли въ немъ то же самое 
тЪло, или какое нибудь другое. 

Третй законъ выпалъь изь перваго потому. что 
вниман1е обращено на третье т510; важвость при- 
дается тому, что на сцену выступаетъ новое то. Ме- 
жду тёмъ очевидно, что для самаго явлеюмя, то-есть 
для соединен1я, третай законъ ничего новаго не вно- 
ситъ. Смыслъ третьяго закона собственно таковъ: 
как5 два тьла соединяются с5 каким нибудь третьимз, 
так5 точно они соединяются и между собою, то-есть хи- 
мическое соединеве нв отступаетъ отъ евоего закона. 

Попробуемъ же изложить эти законы. выводя ихъ 
изъ разсматриваня самого явлеюя, и не придавая 
никакого в5са тзламъ. 

Мы ваходимъ, что вс$ вещества способны подвер- 
гаться химическому превращеню. то-есть одно вещество 
можетъ превратиться въ нзеколько другихъ, или изъ 
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нвеколькихь веществъ можетъ образоваться одно. При 
этомъ масса вещества не измёняется; но кромЪ того, 
если вещество распадается, то оно всегда распадается 
на ть же вещества, и въ 210й же пропоршли по в$су; 
если вещество образуется, то всегда изъ твхъ же ве- 
ществъ и въ той же ихъ пропорции. 

Первое, чтб слёдуетъ замфтить объ этихъ превра- 
щеняхъ, заключается въ томъ, что каждому из нить 
соотеътетвуеть обратное превращене. Именно, если ве- 
щество происходитъ изъ нЪсколькихъ другихъ, взя- 
тыхъ въ извфстныхъ пропоршяхъ. то оно и распа- 
Цается на эти самыя вещества, и въ т5хъ же про- 
порщяхъ. Точно также, если вещество распадается на 
нвсколько. другихъ, порождая ихъ въ извзетныхъ про- 
порщяхъ. то и наоборотъ — оно и происходить изъ 
этихъ веществъ въ тЪхъ же пропорцляхъ. 

Замътимъ, что эти положен!я собственно должны 
разумВтьея сами с0бою, потому что они предетавля- 
ютъ только частный случай общаго закона природы. 
столь же твердаго и столь же важнаго, какъ и законъ 
сотранешя массы. Законъ этотъ заключается въ томъ, 
что всякому превращенгю вещества соотвьтствуеть обрат- 
ное преврацене. Такъ, если вода превращается въ паръ, 
то и паръ обратно превращается въ воду; и притомъ 
обратный процесеъ во всемъ строго противоположенъ 
прямому, напримзръ, если при образовании пара по- 
глощаетея извзстное количество теплоты, то при об- 
ратномъ превращенли освобождается точно такое же 
количество теплоты. 

Завонъ этотъ, безъ сомнЪн1я, сводится на н®кото- 
рыя апрлорическмя положен1я, подобно закону сохра- 
нен1я массы. Что всякому превращению соотв тствуетъ 
обратное—этого требуетъ самое понят1е веществен- 
ваго превращен1я, именно какъ превращеня, какъ та- 
кого процесса, при которомъ ничего новаго не проис- 
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ходитъ. и ничего стараго не исчезаетъ, а только одна, 
и та же сущность является въ различныхъ видахъ. 
Если бы этотъ законъ не соблюдалея, то въ самомъ 
существ вещественнаго мпра происходила бы нЪко- 
торая потеря. или н%которое наращеве — словомъ, 
явленя были бы уже не явленями, а изм ненемъ 
сущности. —что невозможно. 

Какъ бы то ни было, но известно, что химики 
долгое время сомнзвались въ справедливости этого за- 
кона, подобно тому, какъ нфкогда посл5дователя тео- 
рая хлогистона отвергали сохранене массы. Именно, от- 
носительно органическихъ веществъ химики думали, 
что они могутъ быть только разлагаемы, но что сло- 
жить ихъ обратно изъ распадающихся частей невоз- 
можно чисто-химическимъ путемъ. Такимъ образомъ 
допускались химическя матемореозы, которымъ обрат- 
ныхъ не было. Доказательство несправедливости та- 
кого мн%н1я было одною изъ самыхъ блестящихъ по- 
бВдъ химии. 

Намъ важно здЪсь то слБдетв1е, которое вытекаетъ 
изъ закона обратныхъ превращенй. Изъ него сл$- 
дуетъ заключить, что сложете и разложеве суть двъ 
стороны одного и того же явлевя, или—то же самое 
явлен1е. происходящее въ прямомъ и обратномъ по- 
рядкз. ПоЭтому взаимныя отношев1я, которыя обна- 
ружатся твлами при сложен1и, будуть тВ же, каюмя 
обнаружатся ими при разложении. 

Мы можемъ, сл$довательно, подвести сложене и 
разложен1е подъ общее понятйе процесса химимескало 
превращеня и должны разсматривать этотъ процессъ 
какъ соверщенно особое, строго опредВленное. явлене. 
Онъ долженъ служить намъ точкою исхода. Такимъ 
образомъ первый вопросъ будетъ: если нЪсколько твлъ 
слагаются въ одно или получаются изъ одного тЪла, то 
въ чемъ заключается въ отношев!и къ самому процессу 
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сходство и различе между этими тзлами? Законъ про- 
поршй указываетъ намъ, что въ изв5етномъ отноше- 
ни, которое можно назвать механическиме, тЪла въ 
химическомъ процессв имфютъ равенство, играютъ 
одинаковую роль. Въ самомъ д$лЪ%, что слвдуетъ изъ 
того, что когда одно вещество распадается на н$- 
сколько другихъ. то эти послфдейя всегда являются 
въ одинаковыхъ пропорщяхъ по в5су? СлВдуетъ, что 
образующияся вновь вещества находятся въ н5которой 
равной зависимости одно отъ другаго. По мьрБ того, 
какъ является одно, является и другое и третье; на 
сколько образовалось одного. на столько же пропор- 
плонально образуется и другаго и третьяго. Итакъ, 
вещества дзйствуютъ здесь одинаковымъ образомъ 
одинаково относятся пдругъ къ другу, взаимно выдЪ- 
ляютъ другъ друга. Точно то же, только обратно дол- 
жно сказать и о сложени. Вступая въ соединене. 
хвла находятся въ той же равной зависимости; по м$- 
р» того, какъ одно входитъ въ соединеше, входить и 
другое и третье; на сколько превращается одного. на, 
столько же пропорцонально превращается и другаго. 
Итакъ, вещества здЪсь дЬйствуютъ одинаковымъ обра- 
зомъ въ отношени другъ къ другу; они взаимно на- 
сыщаютъ другъ друга; одно на столько поглощается. 
на сколько другое его поглощаеть. 

Такимъ образомъ самая простая и, какъ мн ка- 
жется, наиболБе изящная Формула основнаго химиче- 
скаго закона будетъ слвдующая: 

Различныя вещества, для то. чтобы имтуть равное 
дьйствзе в5 тимическом» превращензи, должны находить- 
ся в5 различныхь количествать по втьсу, 

Само собою разумВется, что это количество для 
каждаго вещества постоянно то же, то-есть имЗетъ 
полную опредненность. Отсюда совершенно прямо 
выводится такъ-называемый трей химичесяй за. 
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конт. Въ самомъ ДЪШЪ. каждое вещество, взятое въ 
какомъ бы то ни было количеств%. представляетъь н%- 
которую м5ру химическаго дЪйствя. Сл$довательно, 
всякое количество веякаго вещества можетъ служить 
для изм5рен1я химическаго дфйств1я другихъ тВлъ. 
Поэтому, если мы найдемъ количества, въ которыхъ 
два твла входятъ въ химическое превращене съ 7лм5- 
же количествомъ третьяго. то мы этимъ опредЪлимъ 
количества ихъ равнаго дзйств!я, слЗдовательно тз 
количества, въ которыхь они соединяются и между 
собою, и съ другими тлами, взятыми въ соотвЪт- 
ственномъ каждому количеств%. 

Такъ-называемый второй химическ!й законъ точно 
также есть простое слЪдетв1е главнаго закона. Но 
ему дана у химиковъ слишкомъ узкая Формула, за- 
темняющая его истинный смыслъ. Полная и соразмр- 
ная Формула его будетъ такая: 

Пай слалающалося или разлазающеюся тъла равенз | 
суммь паев тьль, на которыя оно разлевется или изз 
которых слагается. 

Въ такомъ видф его легко вывести изъ основнаго 
закона. 

Въ самомъ дл — пай есть количество тзха, въ 
которомъ оно требуется всяк1Й разъ, когда оно всту- 
паетъ въ химическое превращене, то-есть пай остает- 
ся тотъ же, вступаетъ ли тёло въ соединен1е съ од- 
нимъ тЪломъ, или съ двумя, тремя и т. д. разомъ. 
Число тъль не имфетъ никакого значен1я для самаго 
акта превращен1я. Но отсюда слфдуетъ, что есди, 
напримЪръ, какое нибудь т8ло составляется изъ трехъ 
ТЪтЪ, то въ немъ на пай каждаго т5ха приходится 
два пая двухъ остальныхъ тёлъ. Слдовалельно, если 
два изъ этихъ тълъ уже соединены, то количество, 
въ которомъ это соединене потребуется на пай треть- 
яго тъла, будетъ равняться суммБ ихъ паевъ. Дру- 
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гими словами, каждое тЪло соединяется со сложнымъ 
т№ломъ въ такомъ же количеств. въ какомъ соеди- 
нялось бы съ каждою изъ его составвыхъ частей. Это 
прямо слздуетъ и можетъ слёдовать только изъ того, 
что сколько бы ни было частей, образующих т%1о, 
каждая изъ нихъ входитъ въ него такъ-сказать на 
равныхъ правахъ въ извёстномъ отношенш. Сл$дова- 
тельно. каждая новая входящая часть требуетъ для 
своего соединения суммы паевъ, уже вошедших въ 
соединенле. 

Отсюда уже, какъ частный случай, сл$дуетъ вто- 
рой законъ химиковъ. Именно, если одно и то же тЪ1ло 
не одинъ, а нфсколько разъ`входитъ въ составлене 
сложнаго тфла, то оно каждый разъ будетъ входить 
въ количеств своего пая, и слдовательно въ паз 
сложнаго тЪла мы найдемъ нЪкоторую сумму его па- 
евъ, то-есть найдемъ количества. всегда кратныл од- 
ного и того же количества. 


Вотъ небольшая проба изложить изкоторыя хими- 
ческя положея1я независимо отъ всякаго предположе- 
ня простыхъ тёлъ, атомовъ, и т. п., словомъ—изло- 
ЖИТЬ ИхЪ ЯЗЫКОМЪ, ПО ВОЗМОЖНОСТИ ЧИСТЫМЪ ОТЪ ВСЯ- 
кой химической метафизики. Такое изхожене уже по 
этому свойству можетъ имЪть цзну. Но, какъ оказы- 
вается, оно сверхъ того проясняетъ намъ связь хими- 
ческихъ законовъь и притомъ Формулируетъ ихъ такъ, 
что они получаютъ боле простой характеръ, то-есть 
характеръ боле близый къ апрорическому. 

ЗамЪчу, что Ффактъ химическаго превращеня я 
взялъ такъ, какъ онъ обыкновенно выставляется хи- 
миками въ общихъ чертахъ... Безъ всякаго сомн®н1я, 
этотъ. процессъ можно характеризовать боле частнымъ 
образомъ,—можетъ быть совершенно иначе. чЪмъ я 
это сифлашъ. Требуется выработать такое понлят!е объ 
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этомъ процесс, которое примфнялось бы ко воБмъ 
его случаямъ и изъ котораго бы вытекали вс его 
виды. Это. конечно, и сдфлаютъ химики, такъ-какъ 
по самой ‚природ науки явлензя всегда доступны изу- 


феим а 
ллв: * 


ченю и опредвленю, ‘и ТОлько таинственная с ущность 
вещей, ихъ простьйиийе элементы. атомы, основныя на- 
чала и т. д., только эта постоянная метафизика, ко- 
торую мы вносимъ въ науку и подвкладываемъ подъ 
опытъ, всегда останется недостижимою и призрачною, 
всегда будетъ только мёшать правильному ходу позна- 
ня природы. 
1865 г. 29 окт. 


КОНЕЦЪ. 
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СТРОКА. 


1 снизу 
13 сверху 
16 св. 

4 сн. 

16 св. 

6 сн. 

9 ен. 

8 св. 


ОПЕЧАТКИ 


-..% 3 


Нлпеч. 


говоритъ 
какъ 
для НИХ 
въ семъ 
пространств 
на земл8 
ЖИТИ 


Читай, 


извВстио, суть 
говорить 
какое 
дая этихъ твжь 
въ чемъ 
въ пространств 
кЪ земль 
Жизни 
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